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Die  Kanones  von  Sardika. 

Ihre  Echtheit  und  ursprüngliche  Gestalt. 


Kaum  eine  Frage  der  Geschichte  der  Quellen  und  des 
Rechts  der  alten  Kirche  bedarf  so  dringend  einer  erneuten 
gründlichen  Prüfung  wie  die  der  Kanones  von  Sardika. 
Dies  nicht  bloß  wegen  der  anscheinenden  oder  tatsächlichen 
Abweichungen  zwischen  dem  griechischen  und  dem  lateinischen 
Text  und  wegen  der  für  die  Stellung  des  römischen  Bischofs 
in  der  katholischen  Hierarchie  in  Betracht  kommenden  Ka¬ 
nones  3,  4  und  5  (griechischer  Text)  sowie  wegen  der  dar¬ 
aus  sich  ergehenden  Möglichkeit  einer  verschiedenen  Deutung 
dieser  Kanones2),  sondern  namentlich  auch  aus  dem  Grunde, 
weil  Herr  Professor  Johann  Friedrich  in  München  in  den 
„Sitzungsberichten  der  bayerischen  Akademie“3)  die  Echt¬ 
heit  der  sardizensischen  Kanones,  die  manchen  Gelehrteil  in 

*)  Die  nachstehende  Untersuchung  ist  aus  dem  kirchenrechtlichen 
Seminar  des  Herrn  Geh.  Justizrates  Prof.  Dr.  Ulrich  Stutz  hervorge¬ 
gangen,  dem  der  Verfasser  zurzeit  als  Mitglied  angehört.  Die  sardi¬ 
zensischen  Kanones  und  ihre  Literatur  wurden  darin  im  Wintersemester 
1911/12  eingehend  besprochen.  Einige  selbständige  Beobachtungen, 
die  der  Verfasser  als  Referent  bei  dieser  Gelegenheit  äußerte,  bildeten 
den  Anlaß  dazu,  daß  der  Leiter  des  Seminars  ihn  zu  weiterer  Bear¬ 
beitung  des  vielumstrittenen  Stoffes  ermunterte.  Das  Ergebnis  wird 
im  Folgenden  veröffentlicht,  nachdem  es  zuvor  im  Sommersemester  1912 
in  dem  gedachten  Seminar  mündlich  zum  Vortrag  gelangt  ist.  Herrn 
Geheimrat  Stutz,  der  mir  bei  meiner  Arbeit  mit  Rat  und  Tat  zur  Seite 
stand,  sowie  Herrn  Geheimrat  Prof.  Dr.  Eduard  Schwartz  in  Freiburg 
i.  Br.,  dem  ich  gleichfalls  meine  Ergebnisse  vortragen  durfte,  spreche 
ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  verbindlichsten  Dank  aus.  — 
2)  C.  J.  von  Hefele,  Konziliengeschichte  Bd.  I  2.  Auflage,  Freiburg  im 
Breisgau  1873  S.  560ff.  —  3)  Philos.-hist.  Klasse  1901,  S.  417 — 76,  fort¬ 
gesetzt  und  modifiziert  ebendaselbst  1902,  S.  383 — 426. 


4 


die  Verhältnisse  des  4.  Jahrhunderts,  wie  sie  sich  dieselben 
vorstellten,  nicht  zu  passen  schienen,  bestritten  hat.  Er 
glaubte  sie  als  eine  kurz  vor  dem  Tode  des  Papstes  Inno¬ 
zenz  I.  in  der  Zeit  von  416/17  entstandene  Fälschung  eines 
in  Rom  weilenden  Afrikaners  erklären  zu  müssen,  dem  es 
eigentlich  nur  um  die  Anfertigung  der  Kanones  3,  4  und  5 
(griechischer  Text),  zum  Zwecke  der  Ausdehnung  der  Vor¬ 
rangstellung  des  Bischofs  von  Rom  über  die  afrikanische 
Kirche  zu  tun  gewesen  sei,  und  der  deshalb  die  übrigen 
uns  als  sardizensisch  überlieferten  Kanones  bloß  zur  „Deko¬ 
ration“  anbrachte.  Die  Kanones  hätten  wegen  des  Ansehens, 
dessen  sich  das  Kikänum  erfreute,  als  nikänische  in  Umlauf 
gesetzt  werden  sollen;  als  dies  aber  nicht  gelang,  wurden 
sie  später  —  erst  im  6.  Jahrhundert  —  als  sardizensische 
bezeichnet.  Als  Grundlage  für  die  Fälschung  der  erwähnten 
Kanones  habe  dem  Fälscher  das  Schreiben  gedient,  das  eine 
römische  Synode  unter  Damasus  im  Jahre  380  an  den  Kaiser 
Gratianus  richtete,  beziehungsweise  das  von  diesem  Kaiser 
daraufhin  ergangene  Reskript1)  an  seinen  Vikar  Aquilinusi 
wie  aus  der  sprachlichen  und  inhaltlichen  Verwandtschaft  der 
Texte  zu  ersehen  sei. 

Die  Abhandlung  Friedrichs  hatte  begreiflicherweise  bei 
ihrem  Erscheinen  in  wissenschaftlichen  Kreisen  großes  Auf¬ 
sehen  erregt.  Rieht  nur  in  Deutschland,  auch  in  Frankreich 
und  England  fand  dieselbe  Beachtung  und  wurden  die  darin 
enthaltenen  Ausführungen  mehr  oder  minder  eingehend  in 
den  Fachzeitschriften  besprochen. 

In  Deutschland  nahmen  dazu  Stellung:  G.  Krüger2), 
H.  M.  Gietl3),  Paul  de  Chastonay4),  E.  Friedberg5)  und  end¬ 
lich  bei  weitem  eingehender  als  die  Angeführten F.X.  Funk6); 
in  Frankreich  L.  Duchesne7);  in  England  Bischof  Words- 
worth  von  Salisbury8)  und  C.  H.  Turner.9) 

x)  Coustant,  Epistolae  Romanorum  pontificum,  Paris  1721,  col.  530.  — 

2)  Theolog.  Jahresbericht  X5II  1902  S.  442.  —  3)  Theolog.  Revue  I  1902, 

Nr.  4.  — 4)  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht  LXXXV 1905,  S.3ff.  — 5)  Deutsche 

Zeitschrift  für  Kirchenrecht  XXXIV  1902,  S.  81,  XXXV  1903.  S.  128.  — 

6)  Historisches  Jahrbuch  XXIII 1902,  S.  497-516  XXVI  1905  S.l— 8;  225 

bis  74.  —  7)  Bessarione,  publicazione  periodica  di  studi  orientali  1902, 

S.  129  ff.  —  8)  Guardian,  Februar  1902.  —  9)  The  Journal  of  Theological 

Studies  1902.  S.  370ff. 
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•  * 

Uber  die  Richtigkeit  der  Friedrichschen  These  von  der 
Unechtheit  der  sardizensischen  Kanones  gingen  die  Meinungen 
jedoch  auseinander. 

Bischof  Wordsworth  von  Salisbury  und  Friedberg  stimm¬ 
ten  Friedrich  bei.  Friedberg  erklärte  die  Beziehungen  der 
Kanones  3,  4  und  5  (griechischer  Text)  zum  Reskript  Gra- 
tians  geradezu  als  unwiderleglich;  doch  schwächte  er  sein 
anfangs  so  entschiedenes  Urteil  späterhin  ab,  indem  er  sich 
in  seinem  Lehrbuche  des  Kirchenrechtes1)  bloß  dahin  aus¬ 
drückte,  daß  die  Beschlüsse  der  Synode  von  Sardika  in  ihrer 
Echtheit  stark  angezweifelt  wären.  Aber  auch  Stutz  trat 
in  seinem  Kirchenrecht  für  die  Unechtheit  und  die  Ab¬ 
hängigkeit  der  sardizensischen  Kanones  von  dem  Reskripte 
Gratians  ein.2) 

Yon'  den  übrigen  wurde  die  Friedrichsche  These  ver¬ 
worfen.  Y on  diesen  veröffentlichten  Funk,  Duchesne  und  Turner 
a.  a.  O.  größere  Aufsätze,  in  denen  sie  die  Unstichhaltigkeit 
der  Friedrichschen  Argumente  und  die  Unhaltbarkeit  seiner 
These  von  der  Unechtheit  der  Kanones  von  Sardika  nachzu¬ 
weisen  sich  bemühten.  Diese  Arbeiten  entbehrten  jedoch  der 
nötigen  Gründlichkeit,  als  daß  sie  der  Friedrichschen  These 
hätten  Abbruch  tun  können.  Der  unbefangene  Leser  derselben 
mußte  sich  eingestehen,  daß,  so  wenig  auch  Friedrichs  Aus¬ 
führungenwahrscheinlich  erscheinen  mochten  und  einer  strengen 
kritischen  Prüfung  standhalten  konnten,  es  doch  niemandem 
gelungen  war,  schlagende  Beweise  gegen  Friedrich  ins  Treffen 
zu  führen  und  so  der  Möglichkeit,  daß  seine  These  von  der 
Wissenschaft  als  richtig  angenommen  werde,  den  Riegel  vor¬ 
zuschieben. 

Die  Oberflächlichkeit  der  Arbeiten  seiner  Gegner  war 
Friedrich  nicht  entgangen.  Sie  bot  ihm  Gelegenheit,  neuer¬ 
dings  auf  den  Plan  zu  treten  und  seinerseits  die  Unstich¬ 
haltigkeit  der  Argumente  seiner  Kritiker  darzulegen.3)  Den 


x)  6.  Auflage,  Leipzig  1909,  S.  39.  —  2)  Bei  von  Holtzendorff-Kohler, 
Enzyklopädie  der  Rechtswissenschaft,  6.  Aufl.,  Leipzig  und  Berlin  1904. 
Bd.  II,  S.  823  mit  Anm.  2  und  3.  Herr  Geheimrat  Stutz  ermächtigt 
mich ,  zu  erklären ,  daß  er  den  Ergebnissen  dieser  Untersuchung  zu¬ 
stimmt  und  infolge  dessen  seine  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der 
sardizensischen  Kanones  aufgibt.  —  3)  Revue  internationale  de  Theo- 
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Schluß  der  Ausführungen  Friedrichs  bildete  die  triumphie¬ 
rende  Wiedergabe  des  Urteils  von  Friedberg1)  über  seine 
Ergebnisse:  „Schließlich  bemerke  ich,  daß  Friedberg,  der 
Herausgeber  des  corpus  iuris  canonici,  kurz  und  bündig  er¬ 
klärt  hat,  daß  die  Beziehungen  zum  Gratianischen  Reskript 
unwiderleglich  sind“. 

Friedrich  hat  seine  ursprüngliche  Ansicht,  daß  die  Kanones 
3,  4  und  5  (griechischer  Text)  aus  dem  Gratianischen  Re¬ 
skript  fließen,  später  dahin  abgeändert,  daß  er  erklärte,  der 
vierte  Kanon,  der  mit  den  Worten  anhebt:  Gaudentius  epi- 
scopus  dixit,  habe  nicht  schon  in  der  ursprünglichen  Fäl¬ 
schung  gestanden,  sondern  sei  erst  später  hinzugekommen. 
Ebenso  stehe  es  mit  einem  zweiten  Kanon,  der  den  Kamen 
Gaudentius  aufweise,  wie  auch  mit  denjenigen  Kanones, 
welche  die  Kamen  Alypius,  Januarius,  Aetius,  Olympius 
enthalten. 

Die  Veranlassung  zu  dieser  Modifikation  war  für  Fried¬ 
rich,  nach  seiner  eigenen  Bemerkung2),  dadurch  gegeben, 
daß  Bischof  Wordsworth  von  Salisbury,  der  im  übrigen 
Friedrichs  These  beistimmte,  dennoch  darauf  hinwies,  daß 
dieselbe  in  einer  Hinsicht  zweifelhaft  erscheine. 

Friedrich  hatte  nämlich  in  seiner  ersten  Schrift  die 
Kamen  des  Papstes  Julius  in  Kanon  3  und  des  Bischofs 
Gratus  von  Karthago  in  Kanon  8  (Zählung  nach  dem  latei¬ 
nischen  Text  des  Dionysius  Exiguus)  für  Interpolationen 
erklärt,  weil  ein  Fälscher,  der  Kanones  anfertigte,  die  als 
nikänische  hätten  in  Umlauf  gesetzt  werden  sollen,  diese 
Kamen,  welche  der  Aufdeckung  seiner  Fälschung  hätten 
dienen  können,  unmöglich  selbst  hineingesetzt  hätte;  denn 
zur  Zeit  des  Kikänums  sei  ja  Sylvester  und  nicht  Julius 
Papst,  ebenso  Caecilianus  und  nicht  Gratus  Bischof  von 
Karthago  gewesen,  welche  Kamen  also  rein  sardizensisch 
seien.  Kun  war  es  aber  Friedrich  entgangen,  daß  die  oben 
angeführten  Kamen  der  Bischöfe  Gaudentius,  Alypius,  Janua- 

logie,  XI  1903  S.  427—54:  Zur  Kritik  meiner  Abhandlung  „Die  Un¬ 
echtheit  der  Kanones  von  Sardika“. 

*)  In  der  „Deutschen  Zeitschr.  t.  Kirchenrecht“  XXXIV  1902.  S.  81. 
—  2)  Sitzungsberichte  der  bayer.  Akademie,  philos.-hist.  Klasse  1902. 
S.  383. 
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rius,  Aetius  und  Olympius  auch  ausschließlich  sardizen- 
sisch  sind.  Darauf  machte  erst  Bischof  Wordsworth  von 
Salisbury  Friedrich  aufmerksam.  Übrigens  ist  dies  später 
auch  Funk  und  Duchesne  nicht  entgangen,  und  sie  wiesen 
mit  aller  Entschiedenheit  auf  die  Schwierigkeiten  hin,  welche 
der  Friedrichschen  Hypothese  aus  dem  Yorhandensein  dieser 
Namen  in  dem  Kontext  der  Kanones  erwuchsen.  Da  jene 
Bemerkung  von  einem  Manne  herrührte,  der  Friedrich  im 
übrigen  zustimmte,  ging  es  für  diesen  nicht  wohl  an,  einen 
von  den  Wenigen,  die  seiner  These  zugestimmt  hatten,  im 
Unklaren  darüber  zu  lassen  und  einer  von  Bischof  Words- 
worth  ergangenen  Aufforderung,  sich  über  den  bezüglichen 
Punkt  zu  äußern,  nicht  Folge  zu  leisten. 

Die  kritische  Bemerkung  des  Bischofs  Wordsworth  war 
trotz  der  sanften  Form,  in  der  sie  vorgebracht  wurde,  sehr 
treffend  und  stellte  die  Friedrichsche  These  arg  in  Frage. 
Friedrichs  Antwort  auf  die  an  ihn  gerichtete  Frage  fiel  des¬ 
halb  in  der  Form  sehr  verbindlich  aus,  ging  aber  in  der 
Sache  dahin,  daß  alle  Kanones,  die  Friedrich  nicht  paßten, 
weil  sie  sardizensische  Spuren  trugen,  von  ihm  ganz  einfach 
für  spätere,  absichtliche  Interpolationen  oder  gar  als  zufällig 
in  den  lateinischen  Text  hinzugekommene  Zusätze  bezeichnet 
wurden.  Zum  Beweise  seiner  so  zurechtgemachten  Behaup¬ 
tung  von  der  Unechtheit  der  sardizensischen  Kanones  unter¬ 
zog  er  nur  Kanon  4  (Gaudentiuskanon)  einer  eingehenden 
Erörterung.  Während  dieser  ursprünglich  das  Gratianische 
Reskript  zur  Vorlage  gehabt  haben  sollte,  mit  dem  er  an¬ 
geblich  inhaltlich  und  wörtlich  übereinstimmte,  fand  Fried¬ 
rich  nunmehr,  daß  er  einem  Schreiben  Yalentinians  III. 
entlehnt  worden  sei.  Und  wie  er  den  seiner  Ansicht  nach 
eigentlich  selbstverständlichen  Kanon  ursprünglich  auf  den 
Fall  des  Johannes  Chrysostomus  hatte  zugeschnitten  sein 
lassen,  so  erklärte  er  nunmehr  diesen  Kanon,  der  ihm  nicht 
mehr  selbstverständlich  schien,  weil  er  ihm  jetzt  einen  ganz 
anderen  Sinn  beilegte,  als  möglicherweise  im  Hinblick  auf 
den  Streit  von  Rom  mit  dem  Bischof  Akazius  von  Kon¬ 
stantinopel  geschaffen. 

Als  ich  den  Gaudentiuskanon  einer  eingehenden  Ana¬ 
lyse  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  unterzog,  fiel  es  mir 
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im  lateinischen  Text  auf,  daß  derselbe  keine  Schlußklausel, 
universi  dixerunt:  placet  oder  synodus  respondit:  placet  oder 
dergl.  enthalte.1)  Die  Annahme,  daß  dieselbe  vielleicht  aus 
Versehen  von  einem  späteren  Abschreiber  weggelassen  worden 
war,  erschien  mir  nicht  leicht  möglich,  da  im  griechischen 
Texte  die  Schlußklausel  gleichfalls  fehlte.  Ich  glaubte  also 
annehmen  zu  dürfen,  daß  schon  der  Urtext  dieses  Kanons 
ohne  Schlußklausel  gewesen  sei.  Sollte  dies  ein  Zeichen 
der  Unechtheit  sein?  Hatte  Friedrich  also  vielleicht  doch 
nicht  Unrecht,  wenn  er  diesen  Kanon  als  eine  Fälschung, 
die  erst  später  hinzugekommen  war,  erklärte? 

Diesen  der  Form  entnommenen  Zweifel  an  der  Echt¬ 
heit  des  Gaudentiuskanons  beseitigte  die  Erwägung,  daß  ein 
Fälscher,  dem  es  daran  gelegen  war,  einen  sardizensischen 
Kanon  anzufertigen,  gewiß  die  nötige  Vorsicht,  namentlich 
in  der  Beobachtung  der  Form,  gebraucht  hätte  und  nichts 
von  der  gewöhnlichen  Form  der  Kanones  Abweichendes  ge¬ 
schaffen  haben  würde. 

Meine  Wahrnehmung  hinsichtlich  des  Fehlens  der 
Schlußklausel  erschien  mir  mit  Bücksicht  auf  die  Anfangs¬ 
worte  des  Gaudentiuskanons  von  Bedeutung;  denn  dieser 
Kanon  hebt  mit  den  Worten  an:  Addendum,  si  placet, 
huic  sententiae,  quam  plenam  sanctitate  protulisti.  .  .  . 
Der  Vorschlag  des  Gaudentius  bezeichnet  sich  also  als 
ein  bloßer  Zusatz  zu  der  im  vorangehenden  Kanon  3  ge¬ 
machten  Proposition  des  Osius.  Das  Fehlen  der  Schluß- 


*)  Kanon  4  lautet. 

Lateinisch  nach  Dionysius  Exiguus:  Gaudentius  episcopus  dixit: 
Addendum,  si  placet,  huic  sententiae,  quam  plenam  sanctitate  protu* 
listi,  ut,  cum  aliquis  episcopus  depositus  fuerit  eorum  episcoporum 
iudicio,  qui  in  vicinis  locis  commorantur,  et  proclamaverit  agendum 
sibi  negotium  in  urbe  Roma,  alter  episcopus  in  eius  cathedra  post 
appelationem  eius,  qui  videtur  esse  depositus,  omnino  non  ordinetur, 
nisi  causa  fuerit  in  iudicio  episcopi  Romani  determinata. 

Griechisch:  ravdevxiog  enioxonog  einer'  El  öoxeT,  ärayxaTov  ngooxe- 
-d’fjvou  ravxf]  xfj  änocpdoei,  rjvxiva  äydnr\g  elhxgirovg  nlrjgrj  e^evrjvoyag, 
cooxe  eäv  xig  enioxonog  xa'&aige'd'fj  xfj  xgioei  xovxcov  xcov  emoxdncov  xcöv  er 
yetxvia  xvyyavövxmv ,  xai  (pdox?]  nähr  eavxcö  dnoXoyiag  ngäy/xa  emßdM.eiv, 
/nt]  Jigozegov  elg  xr\v  xadedgav  avxov  exegov  vnoxaxaoxfjvai ,  eäv  [xrj  6  xrjg 
'Pcopiaicov  ejiioxonog  emyvovg  negi  xovxov  ogov  e^eveyxrj. 
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klausel  rückte  mir  nun  die  Frage  nahe,  ob  denn  nicht  etwa 
der  Graudentiuskanon  bisher  bloß  irrtümlich  als  Kanon  ange¬ 
sehen  worden  sei,  während  er  in  der  Tat  sich  vielleicht 
als  ein  bloßer  Zusatzantrag  ohne  Synodalapprobation  dar¬ 
stellen  könnte.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme 
erschien  mir  nicht  ausgeschlossen,  wenn  ich  mir  die  Anfangs¬ 
worte  des  Kanons  vor  Augen  hielt,  aus  welchen  hervorgeht, 
daß  die  Kanones  nicht  von  der  Synode  ohne  Berücksichti¬ 
gung  des  Antragstellers  präzise  formuliert  worden  waren, 
sondern  daß  sie  sich,  wie  man  aus  den  Anfangsworten,  die 
jedesmal  den  Antragsteller  anführen,  ersehen  kann,  als  fort¬ 
laufende  Aufzeichnungen  der  Reden  der  Mitglieder  der  Synode 
darstellen.  Es  war  also  eine  etwaige  Scheidung  des  über¬ 
lieferten  Textes  in  Vorschläge,  die  von  der  Synode  ange¬ 
nommen  worden  waren  und  deshalb  als  wirkliche  Kanones 
sich  darstellen,  und  in  solche,  bei  denen  die  Annahme  nicht 
erfolgte,  nicht  ausgeschlossen,  und  es  schien  die  Sache  einer 
eingehenden  Untersuchung  wert.  Andererseits  war  es  nicht 
geradezu  unmöglich,  daß  die  Proposition  eines  angesehenen 
Mitgliedes  der  Versammlung  von  der  Synode  angenommen, 
mithin  zum  wirklichen  Kanon  wurde,  wenn  die  Anwesenden 
nur  nicht  widersprachen,  wo  dann  das  Fehlen  des  Wider¬ 
spruches  vielleicht  die  ausdrückliche  Zustimmung  ersetzte. 
Um  mir  Klarheit  in  dieser  Frage  zu  verschaffen,  unterzog 
ich  die  Kanones  vorerst  einer  eingehenden  Prüfung  in  Bezug 
auf  die  Schlußklauseln. 

Im  griechischen  Text,  den  ich  zuerst  prüfte,  fehlt  die 
Schlußklausel  in  Kanon  3  und  Kanon  4.1)  Kanon  14  hat 


9  Kanon  3  lautet: 

'  Ooiog  enioxonog  eine ’ 


Kai  xovxo  de  cboavxcog  ngovorjxeov ,  cdoxe  iäv  ev  xivi  ejiag%lq  em- 
oxöncov  xig  ävxixgvg  ddelcpov  eavxov  xai  ovvemoxonov  ngäy/ua  o^olrj, 
/nrjdexegov  ex  xovxcov  dno  exegag  enagylag  imoxönovg  emyvcdqovag  eni- 
xaXeTö'&ai. 

El  de  dga  xig  inioxöncov  ev  xivi  ngdyqaxi  dö^rj  xaxaxglveodai  xal  vno- 
Xa/ußävet  eavxov  qrj  oafigov  dXXd  xalov  eyeiv  xd  ngäyqa,  i'va  xal  av'&ig  f]  xgioig 
dvaveco'&f)  •  el  doxel  vqdovxfj  aydnfj ,  IJexgov  xov  dnooxöXov  xr\v  fivrj/urjvxi/urjooo/uev, 
xal  ygacpfjvai  nagä  xovxcov  xcdv  xgivavxcov  3 Iovllcg  xcg  emoxöncgc  Pcdqrjg,  cdoxe 
dia  xcov  yetxvicdvxcov  xfj  enagyla  inioxöncov,  el  deoi,  avaveco'&rjvai  xd  dixaoxrjgiov 
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zwar  anscheinend  auch  keine  Schlußklausel,  ebenso  Kanon  18; 
dies  erklärt  sich  aber  daraus,  daß  die  Zustimmung  der  Synode 
bereits  mitten  im  Kontext  erwähnt  wird  und  deswegen  nicht 
an  das  Ende  gesetzt  zu  werden  brauchte.  Bei  Kanon  14  ist 
die  ganze  zweite  Hälfte,  von:  ndvxeg  etQYjxaoiv  angefangen,  als 
Schlußklausel  anzusehen.  Dieser  Kanon  zerfällt  in  zwei  Teile. 
In  dem  ersten  wirft  Osius  die  Frage  auf,  welche  Maßnahmen 
wohl  zu  treffen  wären  gegen  ungerechtfertigte  Ausschließung 
eines  Priesters  oder  Diakons  aus  der  Kirche  durch  deren 
Bischof.  Einen  konkreten  Vorschlag  macht  Osius  nicht: 
aOoiog  enloxonog  eine’  3  To  de  ndvxoxe  jue  xivovv  änooioj- 
nrjoai  ovx  oyelXco.  et  xig  enloxonog  ö^vyoAog  eogloxotzo  oneg 
ovx  öcpellei  er  zolovzco  ävdgl  nofaxeveofiat  xal  xayecog  avxixgv 
ngeoßvxegov  diaxovov  xivrj'&eig  exßalelv  exx^rjolag  avxov 
e&elrjooL  ngovorjxeov  eoxl  jux]  äfigoov  xbv  xoiovxov  xaxaxgl- 
veoftai  xal  xrjg  xoivcovlag  änooxegeio'&ai.  Nun  trifft  die  Sy¬ 
node  selbst  die  Bestimmung,  was  in  einem  solchen  Falle  zu 
geschehen  habe:  nävxeg  elgrjxaoiv’  6  exßaVMjuevog  eyexco  zi)v 

e^ovolav . 

Was  Kanon  18  anbelangt,  so  ersetzt  das:  edo£e  eine 
ausdrückliche  Schlußklausel:  Tavdevxiog  enloxonog  einer’ 
Oiöag,  adelxpe  ’Aezie,  cbg  xd  zrjvixavxa  noxe  xaxaoxa&evxog  oov 
enioxonov  fj  elgrjvr]  loinov  eßgaßevoev.  Xva  /birj  xiva  Xelyava 
diyovolag  negl  zcbv  exxlrjoiaoxixöjv  evano^elvi],  edotge  xal  xovg 
naga  Movoalov  xaxaoxaftevxag  xal  xovg  naga  Evxvyiavov, 
eneidrj  avxcbv  ovdejula  alxla  evgioxoixo ,  ndvxag  vnodeyfifjvai. 
Zu  beachten  ist,  daß  der  Aorist:  edoge  eine  bereits  voll¬ 
endete  Handlung  andeutet.  Deshalb  übersetzt  auch  Theo- 
dosius  Diakonus  mit:  placuit1)  und  Gentianus  Hervetus  mit: 
visum  est.2)  Unrichtig  übersetzt  dagegen  Hefele3)  mit  „es 
scheint  (Präsens!)  billig,  daß  die  von  Musäus  und  Eutychian 
Aufgestellten  sämtlich  aufgenommen  werden,  da  auf  ihnen 
keine  Schuld  lastet“.  Unrichtig  ist  dann  auch  die  auf  Grund 


xal  smyvcb/j,ovag  avxög  jxaQao%oi  *  si  be  fxi]  ovoxfjvai  bvvaxai  xoiovxov 
avxov  elvai  xö  jigäy/ua,  cbg  naXivbixiag  ygxj^eiv ,  xa  äjiat;  xsxgi/nsva  /arj 
avalveoftai ,  xa  bs  ovxa  ßeßaia  xvyxaveiv.  Kanon  4  siehe  oben  S.  8 
Anm.  1. 

x)  Mansi,  Sacrorum  conciliorum  collectio,  Florentiae  1759  VI  1208. — 

2)  Mansi  III  col.  19.  —  3)  Konziliengeschichte  I2,  S.  66  f. 
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dieser  falschen  Übersetzung  beruhende  weitere  Annahme1), 
daß  es  nicht  völlig  entschieden  sei,  ob  die  Synode  den  An¬ 
trag  des  Gaudentius  genehmigte,  und  daß  nur  aus  der  engen 
Verbindung  dieses  18.  Kanons  mit  dem  19.,  und  weil  dem 
letzteren  eine  Schlußklausel  in  der  Form:  jtdvxeg  dnov' 
ägeoxei  angehängt  ist,  solche  Approbation  als  wahrscheinlich 
zu  erschließen  sei;  denn  Kanon  18  stellt  sich  gar  nicht  als 
ein  Antrag  des  Gaudentius  dar,  dahingehend,  daß  die  von 
Musäus  und  Eutychian  Aufgestellten  aufgenommen  werden. 
Wir  ersehen  vielmehr  aus  dem  Aorist:  edo^e,  daß  die  Synode 
die  Aufnahme  dieser  Personen  bereits  vollzogen  hat.  Die 
Worte  des  Gaudentius  sind  demnach  als  Begründung  des 
Beschlusses  der  Synode  und  als  Beschwichtigung  des  über 
diesen  Beschluß  vielleicht  ungehaltenen  Aetius  aufzufassen. 

Abgesehen  von  Kanon  3  und  4  waren  also  im  griechi¬ 
schen  Texte  an  sämtlichen  Kanones  Schlußklauseln  zu  finden 
oder  war  die  Approbation  des  Inhaltes  aus  anderen  An¬ 
zeichen  zu  erschließen. 

Im  lateinischen  Text  des  Dionysius  Exiguus  fehlten  die 
Schlußklauseln2)  bei  Kanon  IV  (—  4),  V  (=  6i),  VII  (=  5), 
IX  (=  8,  9  erster  und  zweiter  Absatz),  X  zweiter  Absatz 
(fehlt  im  Griechischen),  XII  (fehlt  im  Griechischen),  XVII 
(=  14),  XIX  (=  15). 

Die  Erklärung  für  die  Tatsache,  daß  die  Kanones  X, 
zweiter  Absatz  (Alypius- Kanon)  und  XII  keine  Schluß¬ 
klauseln  enthalten,  ist  nicht  schwer  zu  finden.  Denn  der' 
Alypius -Kanon  stellt  sich,  wie  schon  Hefele  bemerkt  hat, 
als  „gutgemeinte  Expektoration“  dar,  bildet  daher  gar  keinen 
Synodalbeschluß,  wie  man  das  auf  den  ersten  Blick  aus  dem 
Inhalte  dieses  Kanons  ersehen  kann.  Eine  Approbation  der 
Synode  in  der  Form  eines:  placet  et  constituatur  oder  dergl. 
konnte  ja  überhaupt  nicht  erfolgen,  weil  Alypius  nicht  irgend 
einen  neuen  Vorschlag  machte,  sondern  seine  Worte  sich  als 

a)  a.  a.  0.  S.  662.  —  2)  Die  römischen  Ziffern  bezeichnen  die 
Reihenfolge  bei  Dionysius  Exiguus,  die  in  Klammern  angeführten 
arabischen ,  die  den  einzelnen  lateinischen  Kanones  entsprechenden 
griechischen.  Auch  fernerhin  sollen  mit  den  arabischen  Ziffern  die 
griechischen,  mit  den  römischen  die  lateinischen  Kanones  bezeichnet 
werden. 


2* 
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bloße  Billigung  und  Rechtfertigung  des  von  der  Synode  auf 
Veranlassung  des  Osius  erlassenen  Verbotes  darstellen,  daß 
die  Bischöfe  an  das  kaiserliche  Hoflager  ziehen,  was  dem 
Ansehen  der  Kirche  zum  Schaden  gereiche. 

Ähnlich  steht  es  mit  Kanon  XII.  Die  Bemerkung  van 
Espens1)  zu  diesem  Kanon,  die  Hefele  in  seiner  Konzilien¬ 
geschichte  wiedergibt2),  ist  nicht  ganz  richtig.  Es  sind  die 
Worte  des  Osius  nicht  etwa  als  ein  Vorschlag  aufzufassen, 
der  von  der  Synode  nicht  approbiert  worden  war.  Es  wäre 
recht  merkwürdig,  wenn  die  Synode  einer  solchen  Proposi¬ 
tion,  wie  sie  in  Kanon  XII  zum  Ausdrucke  kommt,  ihre 
Zustimmung  versagt  hätte.  Kanon  XII  ist  aber  eben  nicht 
eine  Proposition,  sondern  vielmehr  eine  bloße  Belehrung 
darüber,  wie  man  es  mit  den  Bestimmungen  der  Synode 
über  das  in  hohem  Maße  das  Ansehen  der  Kirche  schädi¬ 
gende  Reisen  der  Bischöfe  an  das  kaiserliche  Hoflager  zu 
halten  habe,  bis  diese  Bestimmungen  auch  zur  Kenntnis  der 
auf  dem  Konzil  nicht  anwesenden  Bischöfe  gekommen  sein 
würden.  Und  diese  Belehrung  kam  von  zuständiger  Stelle; 
denn  sie  kam  von  Osius,  und  Osius  war  der  Vorsitzende  der 
Synode.  So  aufgefaßt  bedarf  das  Fortbleiben  einer  Schluß¬ 
klausel  bei  diesem  Kanon  keiner  weiteren  Erklärung. 

Was  das  Fehlen  einer  Schlußklausel  in  Kanon  IX  anbe¬ 
trifft,  so  erkläre  ich  es  mir  damit,  daß  der  erste  Teil  des 
Kanon  X,  der  eine  Schlußklausel  aufweist,  lediglich  als  eine 
Fortsetzung  des  Kanon  IX  zu  betrachten  ist,  weshalb  die 
bei  Kanon  X  enthaltene  Schlußklausel  eine  besondere  bei 
Kanon  IX  entbehrlich  machte.  Ebenso  steht  es  mit  den 
Ivanones  V  und  VI.3)  Die  enge  Beziehung  zwischen  Kanon  IX 

van  Espen,  Commentarius  in  canones  et  decreta,  ed.  Colon. 
1755  p.  275.  —  2)  I2  S.  605.  —  3)  Kanon  IX:  Osius  episcopus  dixit: 
Hoc  quoque  providentia  vestra  tractare  debet,  quia  decrevistis,  ne 
episcoporum  improbitas  nitatur,  ut  ad  comitatum  pergant.  Quicum- 
que  ergo,  quales  superius  memoravimus,  preces  habuerit  vel  accepe- 
rint,  per  diaconum  suum  mittant,  quia  persona  ministri  invidiosa  non 
est  et,  quae  impetravit,  celerius  poterit  referre.  Et  hoc  consequens  esse 
videtur,  ut  de  qualibet  provincia  episcopi  ad  eum  fratrem  et  coepi- 
scopum  nostrum  preces  mittant,  qui  in  metropoli  consistit,  ut  ille  et 
diaconum  eius  et  supplicationes  destinet,  tribuens  commendatitias 
epistolas  pari  ratione  ad  fratres  et  coepiscopos  nostros,  qui  in  illo 
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und  X  (bzw.V  und  YI)  erhellt  aber  aus  dem  Umstande,  daß 
der  Kanon  X  (VI)  nicht  wie  die  übrigen  Kanones  des  latei¬ 
nischen  Textes  bei  Dionysius  Exiguus  mit  der  Anführung 
des  Namens  eines  Bischofs  beginnt,  sondern  gleich  mit  einem 
Relativsatz:  qui  vero  Romam  venerint  usw.  (bzw.  mit:  licentia 
vero  danda  non  est),  während  doch  sonst  in  demselben  latei¬ 
nischen  Text  der  Name  Osius  regelmäßig  auch  dann  wieder¬ 
holt  wTird,  wenn  Osius  zwei  oder  mehrere  aufeinander  folgende 
Kanones  proponiert ;  vgl.  z.  B.  die  Kanones  I — III,  YII — IX, 
XII — XYII.  Gestützt  wird  diese  Erklärung  des  Fehlens  der 
Schlußklausel  auch  durch  Isidorus  Mercator1),  der  doch  im 
großen  und  ganzen  mit  Dionysius  übereinstimmt,  und  welcher 
die  angeführten,  bei  Dionys  getrennten  Kanones  zusammenfaßt. 

Nachdem  so  die  Erklärung  für  das  Fehlen  der  Schluß¬ 
klauseln  bei  den  eben  behandelten  Kanones  gefunden  ist, 
gilt  es  noch,  eine  solche  für  das  Fehlen  der  Schlußklauseln 

tempore  in  his  regionibus  et  urbibus  morantur,  in  quibus  felix  et 
beatus  Augustus  rempublicam  gubernat.  Si  vero  habet  episcopus 
amicos  in  palatio,  qui  cupit  aliquid  (quod  tarnen  honestum  est)  im- 
petrare,  non  probibetur  per  diaconum  suum  rogare  ac  significare 
his ,  quos  seit  benignam  intercessionem  sibi  absenti  posse  praestare. 
Kanon  X:  Qui  vero  Romam  venerint,  sicut  dictum  est,  sanctissi- 
mo  fratri  et  coepiscopo  nostro  Romanae  ecclesiae  preces,  quas  habent, 
tradant,  ut  et  ipse  prius  examinet,  si  honestae  et  iustae  sunt,  et  praestet 
diligentiam  atque  solicitudinem,  ut  ad  comitatum  perferantur.  Uni- 
versi  dixerunt  placere  sibi  et  honestum  esse  consilium. 
Kanon  Y:  Osius  episcopus  dixit:  Si  contigerit  in  una  provincia, 
in  qua  plurimi  fuerint  episcopi,  unum  forte  remanere  episcopum,  (ille 
vero  per  negligentiam  noluerit  episcopum)  et  populi  convenerint, 
episcopi  vicinae  provinciae  debent  illum  prius  convenire  episcopum, 
qui  in  ea  provincia  moratur,  et  ostendere,  quod  populi  petant  sibi 
rectorem;  et  hoc  iustum  esse,  ut  et  ipsi  veniant  et  cum  ipso  ordinent 
episcopum;  quod  si  conventus  literis  tacuerit  et  dissimulaverit,  nihil- 
que  rescripserit,  satisfaciendum  esse  populis,  ut  veniant  ex  vicina  pro¬ 
vincia  episcopi  et  ordinent  episcopum.  Kanon  VI:  Licentia  vero  danda 
non  est  ordinandi  episcopum  aut  in  vico  aliquo  aut  in  modica  civitate, 
cui  sufficit  unus  presbyter,  quia  non  est  necesse  ibi  episcopum  fieri,  ne 
vilescat  nomen  episcopi  et  auctoritas.  Non  debent  illi  ex  alia  provincia 
invitati  facere  episcopum  nisi  aut  in  his  civitatibus,  quae  episcopos 
habuerunt,  aut  si  qua  talis  aut  tarn  populosa  est  civitas,  quae  mereatur 
habere  episcopum.  Si  hoc  Omnibus  placet?  Synodus  respondit:  placet. 

Q  Mansi  III  col.  29  ss.  Decretales  Pseudo-Isidorianae,  ed.  Paulus 
Hinschius,  Lipsiae  1863  p.  268. 
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in  Kanon  3  und  4  sowie  in  Kanon  IY  (=  4),  YII  (=  5),  XYII 
(=  14)  und  XIX  (=  15)  zu  finden. 

Die  Kanones  3,  4,  5  (=  III,  IY,  YII)  handeln  von  der 
Appellation  eines  verurteilten  Bischofs,  stehen  also  in  einem 
inneren  Zusammenhänge.  Wenn  man  den  griechischen  Text 
dieser  Kanones  mit  dem  lateinischen  vergleicht,  so  sieht 
man,  daß  Kanon  3  keine  Schlußklausel  hat,  während  eine 
solche  im  entsprechenden  lateinischen  Kanon  III  zu  finden 
ist.  Bei  Kanon  4  (=  IY)  fehlt  die  Schlußklausel  in  beiden 
Texten.  Der  griechische  Text  hat  dann  weiter  eine  Schluß¬ 
klausel  hei  Kanon  4,  die  hinwiederum  im  lateinischen  Text 
YII  fehlt.  Sowohl  der  lateinische  wie  der  griechische  Text 
hat  demnach  für  die  drei  soeben  erwähnten  Kanones  nur 
eine  Schlußklausel,  und  zwar  der  lateinische  bei  Kanon  III 
(=  3),  der  griechische  bei  Kanon  5  ](=  YII).  Die  An¬ 
nahme,  daß  wegen  des  innigen  inhaltlichen  Zusammenhanges 
dieser  Kanones  eine  einzige  Schlußklausel  drei  besondere, 
bei  jedem  einzelnen  Kanon  angebrachte  ersetzen  konnte  und 
deswegen  als  hinreichend  angesehen  wurde,  erscheint  mir 
nicht  unwahrscheinlich.  Doch  auch  bei  dieser  Annahme 
bleibt  noch  zu  untersuchen,  welchem  der  beiden  Texte  der 
Yorzug  einzuräumen  ist.  Denn  die  Texte  haben,  wie  ich 
soeben  hervorhob,  die  Schlußklausel  nicht  bei  demselben 
Kanon:  der  lateinische  bei  Kanon  III  (==  3),  der  griechische 
bei  Kanon  5  (=  YII). 

Für  den  griechischen  Text  spricht  schon  die  Stellung 
der  Klausel;  denn  da  sie  hier  am  Ende  des  Kanon  5  steht, 
ist  sie  in  so  fern  logischer  angebracht,  als  sie  auch  Kanon  3 
und  4  in  ihren  Bereich  zieht,  während  durch  die  Stellung 
der  lateinischen  Klausel  bei  Kanon  III  die  Kanones  IY  und 
YII  ohne  Klauseln  erscheinen,  ohne  daß  sich  für  das  Fehlen 
von  Schlußklauseln  bei  diesen  Kanones  eine  Erklärung  finden 
ließe.  Gegen  den  lateinischen  Text  spricht  die  sprachliche 
Gezwungenheit,  die  in  demselben  durch  die  Form:  si  hoc 
omnibus  placet?  synodus  respondit  placet  zutage  tritt,  weil 
dadurch  eine  Wiederholung  der  Anfrage  des  Osius  an  die 
Synode:  si  hoc  vobis  placet  entsteht.  Im  Kontext  des 
Kanon  III  heißt  es  nämlich:  ....  quod  si  aliquis  episcopo- 
rum  iudicatus  fuerit  in  aliqua  causa  et  putat  se  bonam 
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causam  habere,  ut  iterum  concilium  renovetur,  si  vobis 
placet,  sancti  Petri  apostoli  memoriam  honoremus,  ut  scri- 
batur  ab  his,  qui  causam  examinarunt,  Iulio  Romano  episcopo, 
et  si  iudicaverit  renovandum  esse  iudicium,  renovetur  et  det 
iudices;  si  autem  probaverit,  talem  causam  esse,  ut  non  refri- 
centur  ea,  quae  acta  sunt,  quae  decreverit,  confirmata  erunt. 
Und  jetzt  am  Schlüsse  kommt  merkwürdigerweise  noch  ein¬ 
mal:  si  hoc  Omnibus  placet?  woraufhin  die  Synode  ihre 
Approbation  erteilt:  synodus  respondit:  placet. 

Der  Grund,  warum 'der  Redaktor  des  lateinischen  Textes 
die  Anfrage:  si  hoc  omnibus  placet  den  Osius  wiederholen 
ließ,  liegt  darin,  daß  er  die  Approbation  der  Synode  auf 
den  ganzen  Kanon  III  bezogen  wissen  wollte.  Hätte  er 
bloß  an  den  Schluß  die  Worte:  synodus  respondit:  placet 
gesetzt,  so  hätte  er  befürchten  müssen,  daß  man  diese 
Approbation  nur  auf  denjenigen  Teil  der  Rede  des  Osius 
bezog,  welcher  die  Anfrage:  si  vobis  placet  enthält,  also  auf 
den  letzten  Teil  des  Kanon  III,  von:  quod  si  aliquis  epi- 
scoporum  iudicatus  fuerit  in  aliqua  causa  angefangen,  wo¬ 
durch  die  bis  zu  diesen  Worten  reichende  Rede  mit  den  in 
ihr  enthaltenen  zwei  Vorschlägen  als  von  der  Synode  nicht 
approbiert  erscheinen  konnte.  In  Anbetracht  dieses  Um¬ 
standes  mochte  ihm  die  durch  die  Wiederholung  des:  si  hoc 
omnibus  placet  hervorgerufene  sprachliche  Gezwungenheit 
von  untergeordneter  Bedeutung  und  keiner  Beachtung  wert 
erscheinen. 

Aber  diese  sprachliche  Gezwungenheit  würde,  an  und 
für  sich  betrachtet,  nicht  viel  besagen,  wenn  nicht  noch  etwas 
hinzukäme,  das  von  weit  größerer  Bedeutung  ist  und  ent¬ 
schieden  gegen  die  Richtigkeit  des  lateinischen  Textes  an 
dieser  Stelle  Zeugnis  ablegt.  Es  ist  das  der  Umstand,  daß 
der  Zusammenhang  dieser  drei  Kanones,  die  ja  zweifellos 
inhaltlich  in  enger  Verbindung  stehen,  durch  Einschiebung 
zweier  Kanones  ganz  anderen  Inhaltes  zerrissen  wird;  denn 
auf  Kanon  III  und  IV,  welche  von  der  Appellation  ver¬ 
urteilter  Bischöfe  handeln,  folgen  zwei  Kanones,  welche  die 
Ordination  von  Bischöfen  betreffen,  worauf  dann  wieder  in 
Kanon  VII  von  der  Appellation  der  Bischöfe  die  Rede  ist. 

Auf  Grund  der  soeben  vorgebrachten  Erwägungen  glaube 
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ich,  dem  griechischen  Texte  den  Vorzug  einräumen  und  die 
bei  Kanon  5  stehende  Klausel  als  die  ursprüngliche  ansehen 
zu  müssen. 

Prüft  man  daraufhin  die  Kanones  3,  4,  5  des  griechi¬ 
schen  Textes  näher,  so  erscheint  es  höchst  sonderbar,  daß 
der  Kanon  5  in  seinem  ersten  Teile  bis  zu  den  Worten:  el 
de  xig  ätgicov  xal  naliv  avxov  rö  ngäyjua  äxovodfjvai  mit 
Kanon  3,  zweiter  und  dritter  Abschnitt,  inhaltlich  überein¬ 
stimmt.  Ich  stelle  hier  der  Anschaulichkeit  wegen  die  be¬ 
treffenden  beiden  Stellen  nebeneinander  und  hebe  das  für 
die  folgende  Betrachtung  Bedeutsame  durch  Sperrdruck 
hervor : 

Kanon  3.  Kanon  5. 


Kal  xovxo  de  cboavzcog  ngo- 
voijxeov,  cboxe  frhv  ev  xivi  enag- 
yjq  enioxoncov  xig  ävxixgvg 
ddeXcpov  eavxov  xal  ovveni- 
oxonov  ngäyjua  oyo'irj,  jurjde- 
xegov  ex  xovxcov  äno  exe- 
gag  enagyiag  emo xönovg 
em  yvcbjuovag  emxaleT- 
O'&ai. 

El  de  äga  xig  enioxoncov  ev 
xivi  ngayjuaxi  do^jj  xaxaxgive- 
oäai  xal  vnoXa/uß dvei  eav- 
xov  jurj  oaägdv  äXXd  xalov 
eyeiv  xd  ngäyjua,  Xva  xal 
avdig  fj  xgloig  ävavecod  fj’ 
et  doxei  vjucdv  xfj  äydnrj,IIexgov 
xov  änooxolov  xijv  /uvrjfjirjv 
xijurjocojuev ,  xal  y  gacpfjvai 
nagä  xovxcov  xcdv  xgivav- 
x co v  ’lovXico  x cd  emo xonco 

Cb  l 

'Pcbjurjg,  cboxe  diä  xcdv  yeix- 
v icb vz co v  xfj  enagyiq  em- 
oxöncov ,  et  deoi,  ävaveco- 
äfjvai  xd  dixaoxXj  giov  xal 
eniyvcdjuovag  avxog  nagdoyoi' 
et  de  jux]  ovoxrjvai  dvvaxai  xoi- 


c/Ooiog  enloxonog  einev  * 
’Hgeoev ,  Xv  3  eX  xig  enloxonog 
xaxayyel'äeirj,  xal  ovvafigoi- 
oäevxeg  ol  enioxono  i  x  fjg 
evogiag  xrjg  avxrjg  xov  ßad- 
juov  avxov  änoxivrjocooi 

xal  (boneg  exxaX  eod- 
juevog  xaxacpvyrj  enl  xov 
juaxagicbx  axov  xrjg  Pco- 
juaicov  exxXrj oiag  enioxo- 
nov,  xal  ßovXrj'äetrj  avxov 
diaxovoai,  dixaiöv  xe  elvai  vo- 
ju'iorj  ävavecdoaoäai  avxov  xljv 
etgexaoiv  xov  ngayjuaxog ,  yga- 
cpetv  xovxoig  xoig  ow  eni¬ 
oxono  ig  xaxatgicborj  xoig 
ay  yioxevovoi  xfj  enagylq, 
Xva  avxol  eni/ueXcdg  xal  juexd 
äxgißelag  exaoxa  d  legevvrj- 
ocool  xal  xaxd  xrjv  xrjg  dhj- 
fteiag  nioxiv  lyrjopov  negl  xov 
ngayjuaxog  etgeveyxcooiv. 


ovzov  avzov  elvai  zo  jtgäyjua, 
cbg  jiafavdixtag  %gf]£siv,  za 
änat;  KExgijueva  jurj  ävakve- 
oficu,  za  de  övza  ßsßaia  zvyyd- 
veiv. 

Hefele  bemerkt  zu  Kanon  51):  „Eine  Vergleichung 
unseres  Kanons  mit  dem  dritten  Absatz  des  dritten  Kanons 
zeigt,  daß  der  gegenwärtige  nur  eine  genauere  Erklärung 
des  früheren  ist  und  die  Modalitäten  in  betreff  der  zweiten 
Instanz  näher  bestimmt.  Ist  a)  im  dritten  Kanon  nur  davon 
die  Rede,  daß  die  erstinstanzlichen  Richter  die  Sache  nach 
Rom  bringen  sollen,  so  ergänzt  jetzt  unser  Kanon  die  dort 
gelassene  Lücke  dahin,  daß  auch  der  angeschuldigte  Bischof 
selbst  sich  nach  Rom  wenden  kann.  Außerdem  wird  b)  die 
allerdings  der  Vollständigkeit  angemessene,  aber  sich  von 
selbst  verstehende  Bemerkung  beigefügt,  daß  der  Papst,  im 
Falle  er  Bischöfe  der  Nachbarprovinz  zum  Gerichte  zweiter 
Instanz  berufe,  es  diesen  schriftlich  ankündigen  möge.  Ganz 
neu  aber  und  eine  wesentliche  Modifikation  von  Kanon  3  ist 
c)  daß  der  Papst  dem  Gerichte  zweiter  Instanz  auch  einige 
römische  Priester  beigeben,  ja  durch  einen  solchen  Legaten 
das  Präsidium  dieses  Gerichtes  führen  lassen  könne.“ 

Eine  solche  Deutung  dieses  Kanons  erscheint  mir  sehr 
unwahrscheinlich.  Denn,  wenn  es  sich  darum  gehandelt  hätte, 
in  Kanon  5  eine  so  wichtige  prozessuale  Bestimmung  zu 
treffen,  wie  die,  daß  es  dem  Verurteilten  erlaubt  sein  soll, 
mit  Umgehung  der  ersten  Instanz,  die  das  Urteil  gefällt 
hatte,  direkt  an  den  Papst  zu  appellieren,  so  wäre  dies  in 
Kanon  5  gewiß  mit  mehr  Nachdruck  hervorgehoben  worden, 
als  dies  tatsächlich  der  Fall  ist.  Dann  ist  auch  nicht  ein¬ 
zusehen,  wozu  diese  Bestimmung,  daß  der  Verurteilte  sich 
direkt  an  den  Papst  wenden  dürfe,  getroffen  worden  sein 
sollte.  Sollte  sie  etwa  in  dem  Falle  Anwendung  finden, 
daß  die  erste  Instanz,  die  das  Urteil  gefällt  hatte,  eine  bei 
ihr  angemeldete  Appellation  als  unzulässig  erklärte?  Dieser 
Annahme  steht  entgegen,  daß  über  die  Zulässigkeit  der 
Appellation  lediglich  der  Papst  zu  entscheiden  hatte,  welcher 
Ansicht  ja  Hefele  selbst  ist.2) 


*)  Konziliengeschichte  1 2,  S.  569.  —  2)  a.  a.  0.  S.  563  Anm.  2. 
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Das  von  Hefele  oben  unter  b)  Bemerkte  hat  überhaupt 
keinen  Sinn;  denn  ist  die  im  Kanon  enthaltene  bezügliche 
Bestimmung  selbstverständlich,  so  hätte  deren  Wegbleiben 
der  Vollständigkeit  keinen  Abbruch  tun  können. 

Was  das  unter  c)  Angeführte  anbetrifft,  so  wird  sich 
dessen  Unrichtigkeit  aus  den  weiter  unten  zu  machenden 
Ausführungen  ergeben. 

Die  Interpretation  Hefeles  ist  also  höchst  unbefriedigend. 
Ich  vermag  zwischen  Kanon  3,  zweiter  und  dritter  Abschnitt, 
und  Kanon  5  keinen  Unterschied  und  in  Kanon  5  auch  keine 
genauere  Erklärung  des  in  Kanon  3  Gesagten  zu  finden, 
sondern  habe  den  Eindruck,  daß  die  erwähnten  zwei  Stellen 
sich  inhaltlich  vollständig  decken. 

Man  braucht  nur  zu  beachten,  daß  Osius  seine  Rede  in 
Kanon  5  mit:  ijgsosv  eröffnet  und  das  Rätsel,  warum  Osius 
seine  in  Kanon  3  gemachte  Proposition  wiedergibt,  ist  gelöst. 
Denn  der  Aorist:  ijgeoEv  zeigt  die  bereits  vollendete  Hand¬ 
lung  an.  Auch  der  lateinische  Text  hat  an  dieser  Stelle 
das  Perfektum:  placuit.  Während  der  griechische  Text  des 
Kanon  3  keine  Schlußklausel  aufweist,  sodaß  das  darin  zum 
Ausdruck  Gebrachte  bloß  einen  Vorschlag  des  Osius  darstellt, 
dessen  Approbation  aus  Kanon  3  noch  keineswegs  ersichtlich 
ist,  ersehen  wir  aus  dem  Präteritum:  es  hat  gefallen  (fjgeoev, 
placuit)  und  der  inhaltlichen  Übereinstimmung  von  Kanon  3 
und  5  ganz  deutlich,  daß  das  von  Osius  in  Kanon  3  Vor¬ 
gebrachte  von  der  Synode  gebilligt  worden  war.  Wenn  wir 
uns  den  Gang  der  Verhandlung  vor  Augen  halten,  der  an 
dieser  Stelle  von  der  Synode  beobachtet  worden  war,  so 
ergibt  sich  folgendes  Bild:  Osius  macht  einen  Vorschlag 
betreffend  die  Appellation  eines  verurteilten  Bischofs.  Die 
Synode  verhandelt  darüber  und  erteilt  schließlich  ihre  Appro¬ 
bation  (Beweis:  Kanon  5:  Tjgeoev,  placuit,  es  hat  gefallen, 
vollendete  Handlung).  Daraufhin  gibt  Osius  seinen  in  Kanom3 
gemachten,  von  der  Synode  nunmehr  angenommenen  Vor¬ 
schlag  in  Form  eines  Resumes  wieder  (Beweis:  inhaltliche 
Übereinstimmung  von  Kanon  5  erster  Teil,  mit  Kanon  3 
zweiter  und  dritter  Absatz).  Während  also  Osius  in  Kanon  3 
als  Proponent  auftritt  und  in  dieser  Eigenschaft  jedem  anderen 
der  Mitglieder  der  Versammlung,  die  ja  natürlich  auch  das 
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Recht  haben,  Vorschläge  zu  machen,  gleichsteht,  tritt  er  in 
Kanon  5  als  der  Vorsitzende  der  Synode  auf,  der  einzig  und 
allein  berechtigt  ist,  das  von  den  einzelnen  Mitgliedern  Pro- 
ponierte  und  daraufhin  von  der  Synode  Approbierte  noch¬ 
mals  präzise  zusammenzufassen.  Was  Hefele *)  über  die 
Tätigkeit  des  Osius  sagt:  „Die  Abwesenheit  des  Papstes 
verursachte,  daß  Osius  den  Vorsitz  der  Synode  führte  und 
ihr  Haupt  war.  In  dieser  Eigenschaft  proponierte  er 
die  einzelnen  Kanones  und  unterschrieb  die  Akten  vor 
allen  Anderen“,  ist  nicht  richtig.  Wenn  Osius  Vorschläge 
macht,  so  tut  er  dies  nie  kraft  seiner  Stellung  als  Vorsitzender, 
welche  ihm  etwa  dazu  das  ausschließliche  Recht  verliehen 
hätte,  sondern  als  Mitglied  der  Versammlung,  wie  dies  dar¬ 
aus  hervorgeht,  daß  auch  andere  Mitglieder  der  Synode, 
Gaudentius,  Alypius,  Januarius,  Aetius,  Olympius  mit  Vor¬ 
schlägen  vor  die  Versammlung  traten.  Eine  ausschließlich 
dem  Vorsitzenden  vorbehaltene  Rolle  war  diejenige,  in  welcher 
er  das  von  der  Synode  bereits  Beschlossene  verkündete. 

In  dieser  Funktion  sehen  wir  ihn  abgesehen  von 
Kanon  5  auch  in  Kanon  1 7.  Dieser  beginnt  folgender¬ 
maßen:  'YjtEQßälXovTog  xal  xov  ädelcpov  fjjuöjv  5  Olv [ajzlov 
xal  tovto  riQEoev,  i'va  el  usw.  Es  ist  hier  wiederum  das 
Präteritum  zu  beachten,  welches  die  bereits  vollendete 
Handlung  ausdrückt.  Aus  dem  Gebrauche  dieser  Form  läßt 
sich  wieder  auf  das  Verfahren  schließen.  Vorerst  Vorschlag 
des  Olympius.  Dieser  Vorschlag  ist  in  den  Text  der  Kanones 
nicht  aufgenommen;  denn  dem  Kanon  17  geht  ein  Kanon 
mit  dem  Kamen  Aetius  und  diesem  einer  mit  dem  Kamen 
Osius  voran.  Daraufhin  Annahme  des  Vorschlages  durch  die 
Synode  und  Verkündigung  des  Beschlusses  in  Form  eines  Re- 
sumes  durch  den  Vorsitzenden  Osius  (Präteritum :  x^qeoev,  pla- 
cuit).  Daß  am  Anfänge  des  Kanon  17  der  Karne  Osius  fehlt, 
kann  kein  Einwand  gegen  das  soeben  Ausgeführte  sein.  Denn 
der  lateinische  Text  des  Theodosius  Diakonus1),  der  ja 
zweifellos  die  Übersetzung  eines  griechischen  Textes  ist  und 
zwar  eines  dem  uns  überlieferten  sehr  verwandten,  enthält 
den  Kamen  Osius,  und  auch  der  syrische  Text  der  Kanones 


9  a.  a.  0.  S.  541.  —  2)  Mansi  VI  col.  1208. 
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von  Sardika1),  der  sich  als  wörtliche  Übersetzung  desjenigen 
griechischen  Textes  darstellt,  den  wir  heute  benützen,  weist 
diesen  Namen  auf.  Also  kann  es  gar  keinem  Zweifel  unter¬ 
liegen,  daß  der  Name  Osius  im  Kanon  17  stand  und  nur 
infolge  Yersehens  eines  Abschreibers  weggelassen  worden  ist. 

Ein  weiteren  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  soeben  Aus¬ 
geführten  liefert  uns  der  lateinische  Text.  Dessen  Kanon  1 8 
hat  mit  Kanon  19  denselben2)  Inhalt,  was  schon  van  Espen 
nicht  entgangen  ist,  der  es  ausdrücklich  hervorgehoben  hat.3) 
Fuchs  dagegen4)  bemerkt  zu  diesen  zwei  Kanones  Folgendes: 
„Der  Unterschied  zwischen  diesem  (c.  XIX)  und  den  (hinten 
angehängten)  18.  Kanon  des  lateinischen  Textes  ist  dieser: 
ein  Bischof  konnte  den  unter  einem  anderen  stehenden  Geist¬ 
lichen  zu  einer  höheren  Stufe  z.  E.  den  Unterdiakon  zum 
Diakon,  den  Diakon  zum  Presbyter  ordinieren,  ohne  daß  er 
die  Absicht  hatte,  ihn  für  seine  Kirche  zu  gebrauchen.  Oder 
er  konnte  es  in  dieser  Absicht  tun.  J ener  Fall  ist  in  unserem 
gegenwärtigen  (c.  XIX),  dieser  in  dem  achtzehnten  lateinischen 
Kanon  enthalten.  Es  scheint  deswegen  auch,  sie  gehören 
ursprünglich  zusammen  und  der  letztere  (c.  XVIII)  sei  nur 
aus  Nachlässigkeit  aus  dem  griechischen  Text  weggefallen.“ 

Die  Erläuterung  von  Fuchs  ist  unrichtig,  wie  aus  folgen- 


9  Fr.  Scbulthess,  Die  syrischen  Kanones  der  Synoden  von  Nikäa 
bis  Chalcedon  in  den  „Abhandlungen  der  königl.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Göttingen“,  Philol.-hist.  Klasse  Neue  Folge  Band  X 
Nr.  2  Berlin  1908  S.  173.  Für  die  Übersetzung  bin  ich  Herrn  Privat¬ 

dozenten  Dr.  Max  Horten  in  Bonn  zu  Dank  verpflichtet.  —  2)  Kanon 
XVIII:  Ianuarius  episcopus  dixit:  lllud  quoque  statuat  sanctitas  vestra, 
ut  nulli  episcopo  liceat  alterius  episcopi  civitatis  ministrum  ecclesiasti- 
cum  sollicitare  et  in  suis  parochiis  ordinäre.  Universi  dixerunt:  placet, 
quia  ex  his  contentionibus  solet  nasci  discordia,  et  ideo  prohibet  om- 
nium  sententia,  ne  quis  hoc  facere  audeat.  Kanon  XIX:  Osius  epi¬ 
scopus  dixit:  Et  hoc  universi  constituimus,  ut,  quicumque  ex  alia  parochia 
voluerit  alienum  ministrum  sine  consensu  episcopi  ipsius  et  sine  volun- 
tate  ordinäre,  non  sit  rata  ordinatio  eius.  Quicumque  autem  hoc  usur- 
paverit,  a  fratribus  et  coepiscopis  nostris  et  admoneri  debet  et  corrigi. 

3)  van  Espen,  a.  a.  0.  p.  278.  —  4)  G.  D.  Fuchs:  Geschichte  der 

Kirchenversammlungen  des  4.  und  5.  Jahrh.  in  Übersetzungen  und  Aus¬ 
zügen  aus  ihren  Akten  und  anderen  dahin  gehörigen  Schriften  samt 
dem  Original  der  Hauptstellen  und  nötigen  Anmerkungen,  Leipzig  1781, 
II.  Teil  S.  123  Anm.  125. 
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der  Analyse  erhellt,  die  zu  einer  Dreiteilung  dieser  zwei 
Kanones  führt. 

Vorerst  bringt  Januarius  in  Anregung,  die  Synode  möge 
eine  Bestimmung  treffen,  dahingehend,  daß  es  keinem  Bischof 
erlaubt  sein  möge,  einen  Geistlichen  einer  einem  anderen  Bischof 
unterstellten  civitas  zu  ordinieren:  Januarius  episcopus  clixit : 
Illud  quoque  statuat  sanctitas  vestra,  ut  nulli  episcopo  liceat 
alterius  episcopi  civitatis  ministrum  ecclesiasticum  sollicitare 
et  in  suis  parochiis  ordinäre.  Daraufhin  erteilt  die  Synode 
ihr:  placet  mit  der  Begründung,  daß  durch  solches  Vorgehen 
Zwietracht  zu  entstehen  pflege,  und  erläßt  ein  Verbot  gegen 
derartige  Ordinationen:  Universi  dixerunt:  placet,  quia  ex 
his  contentionibus  solet  nasci  discordia,  et  ideo  prohibet 
omnium  sententia,  ne  quis  hoc  facere  audeat. 

Kanon  18  ist  in  mancher  Hinsicht  noch  unbestimmt.  So 
geht  aus  demselben  noch  nicht  hervor,  ob  das  Verbot,  Geist¬ 
liche  einer  fremden  civitas  zu  ordinieren,  absolut  ist,  ob  also 
dieses  Verbot  auch  dann  Platz  hat.  wenn  der  fremde  Bischof 

j 

seine  Einwilligung  zur  Ordination  erteilt  hat.  Ferner  kommt 
auch  nicht  zum  Ausdruck,  welche  Folgen  die  Übertretung 
dieses  Verbotes  nach  sich  zieht.  Es  bleibt  noch  die  Frage 
offen,  ob  der  Bischof  an  die  Beobachtung  dieser  Bestimmung 
nur  in  seinem  Gewissen  gebunden  ist,  oder  ob  er  irgendeiner 
Strafe  verfällt,  wenn  er  diesem  Verbote  zuwiderhandelt,  oder 
endlich,  ob  die  Ordination  als  ungültig  anzusehen  ist.  Der 
Kanon  1 8  hat  also  ganz  das  Aussehen  einer  lex  imperfecta. 
Erst  durch  Berücksichtigung  des  folgenden  Kanon  19  ist  man 
in  der  Lage,  diesen  Kanon  genau  zu  interpretieren,  und  die 
dabei  aufgetauchten  Fragen  zu  beantworten.  Denn  der  Vor¬ 
sitzende  Osius  verkündet  das  Verbot  der  Synode  folgender¬ 
maßen:  Et  hoc  universi  constituimus,  ut,  quicumque  ex  alia 
parochia  voluerit  alienum  ministrum  sine  consensu  episcopi 
ipsius  et  sine  voluntate  ordinäre,  non  sit  rata  ordinatio  eius. 
Quicumque  autem  hoc  usurpaverit,  a  fratribus  et  coepiscopis 
nostris  et  admoneri  debet  et  corrigi.  Das  Perfektum:  con¬ 
stituimus,  auch  das  haben  wir  beschlossen,  zeigt  die  voll¬ 
endete  Handlung  an,  beweist  also  deutlich,  daß  das  auf:  con¬ 
stituimus  Folgende  nicht  etwa  ein  neuer  Vorschlag  des  Osius, 
sondern  die  Wiedergabe  einer  bereits  getroffenen  Bestimmung 
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ist.  Dies  erhellt  dann  weiter  aus  dem  Fehlen  der  Schluß¬ 
klausel  bei  Kanon  1 9.  Denn  da  Osius  bloß  das  bereits  Be¬ 
schlossene  wiedergibt,  so  war  eine  Schlußklausel  überflüssig. 
Das  Vorhandensein  einer  solchen  hätte  auch  nur  die  Bedeu¬ 
tung  einer  Bestätigung,  daß  die  Wiedergabe  des  Beschlusses 
der  Synode  durch  Osius  richtig  sei.  Sie  wäre  mit  anderen 
Worten  deklaratorischer  und  nicht  konstitutiver  Natur,  wie 
z.  B.  dies  der  Fall  ist  in  Kanon  17,  wo  es  heißt:  ndvxeg 
sLQ'ijxaoiv’  7]Q£os  xal  tovto  (alle  sagten:  auch  dies  hat  gefallen) 
und,  wie  noch  später  gezeigt  werden  wird,  bei  Kanon  5. 

In  den  Worten  des  Osius  finden  wir  nicht  mehr  die 
Unbestimmtheiten  des  Kanon  18,  auf  die  ich  oben  hingewiesen 
habe.  Osius  umschreibt  den  Beschluß  der  Synode  schon  ganz 
präzise,  so  daß  dadurch  die  angedeuteten  Zweifel  völlig  be¬ 
seitigt  werden.  Wir  ersehen  aus  Kanon  19,  daß  das  Verbot 
sich  nur  auf  den  Fall  bezieht,  daß  ein  Bischof  ohne  Ein¬ 
willigung  des  fremden  Bischofs  einen  diesem  unterstellten 
Diener  weiht.  Auch  sind  die  Folgen  des  Zuwiderhandelns 
angegeben:  Die  Weihe  soll  ungültig  sein,  und  der  betreffende 
Bischof  soll  von  den  anderen  Bischöfen  wegen  seiner  uner¬ 
laubten  Handlung  zurechtgewiesen  werden. 

Doch  kehren  wir  zu  den  Kanones  3  und  5  zurück.  Wir 
können  hier  dieselbe  Beobachtung  machen  wie  bei  den  soeben 
erörterten  Kanones  18  und  19. 

Während  nämlich  der  Kanon  3  noch  nicht  die  gehörige 
Präzision  in  Inhalt  und  Ausdruck  aufweist,  läßt  Kanon  5  in 
dieser  Hinsicht  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig.  Kanon  3 
spricht  noch  ganz  allgemein  von  einer  Verurteilung,  hebt 
noch  nicht  die  Strafe  hervor,  zu  welcher  der  angeklagte 
Bischof  verurteilt  worden  ist,  so  daß  man  bei  Interpretation 
dieses  Kanons  für  sich  ohne  Berücksichtigung  des  Kanon  5 
annehmen  müßte,  daß  das  in  Kanon  3  Festgesetzte  auf  Ver¬ 
urteilungen  jeglicher  Art  zu  beziehen  sei.  Vor  solcher  Inter¬ 
pretation  bewahrt  uns  die  Berücksichtigung  des  Kanon  5. 
Denn  hier  kommt  es  ganz  deutlich  zum  Ausdruck,  daß  nur 
von  einem  ganz  speziellen  Fall  die  Rede  ist,  nämlich  von  dem, 
daß  das  Urteil  der  Komprovinzialen  des  angeklagten  Bischofs 
auf  Absetzung  lautet.  In  Kanon  3  wird  nur  von  der  Person 
des  Papstes  Julius  gesprochen,  wie  dies  bei  einer  nicht  in 
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allen  Einzelheiten  durchdachten  freien  Rede  nicht  Wunder 
nehmen  darf.  Das  Resume  in  Kanon  5  spricht  dagegen  nur 
mehr  vom:  juaxaQtcoxaxog  xrjg  ' Pco juaicov  Exxlrjoiag  emoxonog, 
also  ganz  allgemein  vom  Bischof  von  Rom.  Kanon  5  ist 
dann  auch  noch  im  Hinblick  auf  die  Ausdrucksweise  sehr 
bemerkenswert.  Wir  finden  nämlich  im  Kontext:  c 'ogneQ 
Exxa^Eoa/uEvog  xaxoxpvyj] ,  und  nicht  etwa:  Exxal eodjbtEvog 
xaxaopvyr\.  Im  lateinischen  Text  des  Dionysius  und  des 
Isidorus  Mercator  ist  diese  juristische  Feinheit  in  der  Aus¬ 
drucksweise  nicht  zu  finden;  dieser  hat  einfach:  si  appellaverit, 
qui  dejectus  est.  Näher  kommt  schon  dem  griechischen 
Text  die  Prisca  mit  den  Worten:  si  appellasse  videatur, 
qui  dejectus  est,  et  confugerit,  wo  offenbar  das:  videatur  das 
griechische:  ojojieq  wiedergeben  soll.  Der  griechische  Text 
vermeidet  es,  von  einer  ausdrücklichen  Appellation  zu  sprechen, 
und  gebraucht  daher  nur  die  vorsichtige  Redewendung: 
cogjiEQ  exxaheodjuevog  xaxacpvyrj ,  aus  dem  Grunde,  weil 
juristisch  die  Merkmale  einer  Appellation  im  technischen 
Sinne  im  ersten  Teile  des  Kanon  5  nicht  gegeben  sind;  denn 
der  Papst  bildet  nicht  die  zweite  Instanz,  welche  in  der 
Lage  wäre,  die  Streitsache  des  in  erster  Instanz  durch  das 
Urteil  der  Komprovinzialen  deponierten  Bischofs  nochmals 
selbständig  vor  sich  zu  verhandeln  und  daraufhin  eine  Sentenz 
zu  fällen,  sondern  seiner  Gewalt  sind  Grenzen  gezogen,  dahin¬ 
gehend,  daß  ihm  bloß  das  Recht  zusteht,  ein  neues  Verfahren 
anzuordnen,  welches  aber  dann  vor  den  vom  Papste  näher 
zu  bestimmenden  Bischöfen  der  Nachbareparchien  des  ver¬ 
urteilten  Bischofs  stattzufinden  hat.  Da  es  sich  also ,  wie 
erwähnt,  nicht  um  eine  Appellation  im  technischen  Sinne 
handelt,  so  bringt  dies  der  griechische  Text  dadurch  zum 
Ausdruck,  daß  er  vor:  exxahodjuevog  ein:  ojojxeq  setzt.  Richtig 
lateinisch  übersetzt  finden  wir  diese  Stelle  bei  Gentianus 
Hervetus1),  welcher  das:  ojojieq  mit:  veluti  wiedergibt,  so  daß 
die  bezügliche  Stelle  dann  lautet:  Osius  episcopus  dixit:  Placuit, 
ut,  si  quis  episcopus  delatus  fuerit,  et  congregati  eiusdem 
regionis  episcopi  eum  gradu  moverint  et  veluti  appellans  con¬ 
fugerit  ad  beatissimum  Romanae  ecclesiae  episcopum . 


*)  Mansi  III  col.  10. 
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Aus  dem  Vorangehenden  ersehen  wir,  daß  es  sich  in 
Kanon  3  um  einen  abgesetzten  Bischof  handelt.  Es  ist  nun 
selbstverständlich,  daß,  wenn  dem  Verurteilten  ein  Rechts¬ 
mittel  zugestanden  wurde,  dasselbe  in  dem  Falle  der  Ab¬ 
setzung  notwendigerweise  Suspensiveffekt  in  Bezug  auf  das 
erste  Urteil  haben  mußte,  weil  sonst  das  Rechtsmittel  illu¬ 
sorisch  gewesen  wäre,  wenn  man  gleich  auf  das  erste  Urteil 
hin  einen  neuen  Bischof  auf  den  als  erledigt  angesehenen 
Stuhl  des  verurteilten  Bischofs  ordiniert  hätte.  Nichtsdesto¬ 
weniger  lautet  Kanon  4 :  ravdevuog  emoxonog  eIjxev'  ei  doxei 
ävayxaiov  xtQooTefifjvcu  xavxrj  xfj  cmocpdoei,  jjvziva  äydni'jg 
elhxQLvovg  Jzfo']QT)  et;Evr}vo%as,  cdoxe  edv  xig  emoxonog  xafiai- 
QE'O'fj  xfj  xqloel  xovxcov  xcov  emoxoncov  xcov  ev  yeixvlq  xvy%a- 
vövxcov  xal  cpaoxrj  jxdhv  eavxco  dnoXoyiag  jzQayjua  emßdlXeiv, 
/ui]  tzqoxeqov  eig  x yjv  xa'&edgav  avxov  exeqov  vnoxaxa- 
oxfjvai,  edv  jui]  6  xfjg  'Pco  juaicov  emoxonog  eniyvovg  negl  xovxov 
öqov  e^eveyxr).  Die  Fassung  dieses  Kanons  erweckt  die  Vor¬ 
stellung,  daß  Gaudentius  das  Selbstverständliche  dennoch 
ausdrücklich  hervorheben  wollte.  Doch  spricht  gegen  diese 
Interpretation  der  Satz:  edv  xig  xa'&cuQE'&fj  xfj  xq'loel,  xov- 
xcov  xcov  emo  x  oncov  xcov  ev  yeirviq  xv  y  %avovzcov  xal 
(paoxrj  ndhv  eavxco  dnoloyiag  n^äy/ua  emßdXXeiVy  woraus 
hervorgeht,  daß  es  sich  um  den  Fall  handelt,  daß  ein  auch 
in  zweiter  Instanz  verurteilter  Bischof  nochmals  ein  Rechts¬ 
mittel  ergreift.  Eine  andere  Interpretation  ist  nicht  mög¬ 
lich,  ohne  daß  man  den  soeben  angeführten  Worten  Zwang 
antut;  denn  Kanon  4  ist  im  Zusammenhänge  mit  Kanon  3 
zu  interpretieren,  weil  die  Worte  des  Graudentius  sich  als 
Zusatz  zu  der  Rede  des  Osius  in  Kanon  3  darstellen.  Aus 
Kanon  3  ersehen  wir,  daß  das  erstinstanzliche  Gericht  ge¬ 
bildet  wird  aus  den  Bischöfen  derjenigen  Eparchie,  welcher 
der  angeklagte  Bischof  selbst  angehört.  Die  zweite  Instanz 
bilden  dann  die  vom  Bischof  von  Rom  erlesenen  Bischöfe 
der  Nachbarprovinz:  cdoxe  öiä  xcov  y eixv  icbvxcov  xfj  enaQyiq 
emoxoncov,  ei  öeoi,  ävaveco&rjvai  xd  dixaoxrjQiov.  Eng  an¬ 
schließend  an  diese  Rede  des  Osius  gebraucht  nun  Gauden- 
tius  die  Worte:  ....  ävayxaiov  nQooxefifjvai  xavxrj  xfj  äno- 

cpaoei . edv  xig  emoxonog  xafyaiQedfj  xfj  xqloel  xovxcov 

xcov  emoxoncov  xcov  ev  yeixviq  zvy%avövzcov,  wonach  es 
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gar  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  daß  er  damit  die¬ 
jenigen  meint,  welche  Osius  im  vorangehenden  Kanon  mit: 
oi  yeLxvLcbvxeg  xfj  enagyiq  enioxonoL  bezeichnet.  Yon  nicht 
zu  übersehender  Bedeutung  jist  der  Gebrauch  des  Demon¬ 
strativpronomens:  xovxcov  in  der  Rede  des  Gaudentius,  worin 
ein  deutlicher  Hinweis  auf  diejenigen  Bischöfe  liegt,  welche 
Osius  in  Kanon  3  als  die:  yecxvLcbvxeg  xfj  enagylq  bezeichnet. 
Osius  gebraucht  in  Kanon  3,  Satz  2,  wo  er  sich  noch  beim 
Verfahren  in  der  ersten  Instanz  aufhält,  die  Worte:  jLtrjde- 
xegov  ex  xovxcov  ano  exegag  enagyiag  enLOxonovg  em- 
yvcb/uovag  inixaXelG'&ai ;  in  Kanon  3,  Satz  3,  wo  er  an  das 
Verfahren  zweiter  Instanz  denkt,  spricht  er  von  den:  yeix- 
vcojvxeg  xfi  enagyiq  enioxonoL.  Welche  von  diesen  zwei  Arten 
von  Bischöfen  —  ob  Komprovinzialen  oder  Nachbarbischöfe 
der  Provinz  (=Eparchie)  —  Gaudentius  meint,  bringt  er  durch: 
xcbv  iv  yecxvlq  xvyyavovxcov  zum  Ausdruck  und  verstärkt  seine 
Ausdrucksweise  durch  das  Demonstrativpronomen:  xovxcov . 

Aus  dem  Erörterten  geht  also  hervor,  daß  es  sich  im 
Kanon  4  um  den  Fall  handelt,  daß  ein  auch  in  zweiter 
Instanz  abgesetzter  Bischof  noch  zu  einem  weiteren  Rechts¬ 
mittel  greift.  An  wen  aber  dieses  Rechtsmittel  zu  richten 
ist,  und  wer  dann  weiter  zu  entscheiden  hat,  finden  wir  in 
den  Schlußworten  des  Kanons  ausgedrückt:  eäv  jurj  6  xrjg 
P co  jccai  co  v  enioxono  g  imyvovg  negl  xovxov  ogov  ei-eveyxfl. 
Der  Bischof  von  Rom  bildet  also  die  dritte  Instanz. 

Nun  habe  ich  oben  bemerkt,  daß  Kanon  4  keine  Schluß¬ 
klausel  hat,  und  es  könnte  scheinen,  daß  der  Vorschlag  des 
Gaudentius  ohne  Approbation  der  Synode  geblieben  ist. 
Dem  ist  aber  nicht  so.  Denn  das  bei  der  Erörterung  der 
Kanones  3  und  5  Angeführte  ist  auch  auf  Kanon  4  anzu¬ 
wenden.  Der  Vorschlag  des  Gaudentius  in  Kanon  4  findet 
sein  Echo  im  zweiten  Teile  des  Kanon  5,  von  den  Worten: 
ei  de  x ig  aificbv  xal  nahv  angefangen.  Die  Stelle  von:  ei  de 
x ig  bis:  ev  xfj  e^ovoiq  avxov  xov  enioxonov  ist  allerdings 
arg  korrumpiert.  Während  Mansi1)  den  Text  folgender¬ 
maßen  gibt:  ei  de  xig  äificbv  xal  nahv  avxov  xd  ngay/ua 
äxovo&rjvaL  xal  xfj  deßoec  xfj  eavxov  xov  Pcofiaicov  enioxonov 
döifeiev,  ano  xov  idiov  nlevgov  ngeoßvxegovg  änoGxeiXoL ,  elvaL 


x)  Mansi  III  col.  9. 
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iv  zfj  i^ovola  avzov  zov  imoxonov  .  .  .  .,  und  er  eine  Text¬ 
korrektur  bringt,  dahingehend,  daß  er  nach:  zov  e Pco/uatcov 
imoxonov  die  Worte  einschaltet:  xiveiv  dotjfl  iv  äno,  finden 
wir  im  Syntagma  des  Photius1)  die  Stelle  wie  folgt:  ei  di 
zig  ä£icbv  xal  nähv  avzov  zo  ngäyjua  äxovodzjvai  xal  zfj 
deijoei  zfj  iavzov  zov  cPco fiaioov  imoxonov  xqiveiv  öo^ei, 
äno  zov  idlov  nlEvgov  ngsoßvzEQOvg  änoozEikoi ,  Iva  ev  zfj 
i^ovoig  avzov  zov  inioxonov.  Welcher  der  beiden  Texte 
richtig  oder  ob  vielleicht  eine  andere  Lesart  am  Platze 
ist,  kann  und  soll  hier  nicht  entschieden  werden;  dazu  müßte 
ein  ausgebreitetes  Studium  der  Handschriften  angestellt  wer¬ 
den.  Es  soll  aber  hervorgehoben  werden,  daß  durch  die 
Korruption  der  Interpretation  keineswegs  unüberwindliche 
Schranken  gesetzt  sind,  daß  wir  vielmehr  trotzdem  ganz 
deutlich  den  Sinn  des  Kanon  5  erkennen  können.  Der  In¬ 
halt  des  Kanon  5  ist  der:  Osius  verkündet,  die  Synode  habe 
beschlossen:  Wenn  ein  angeklagter  Bischof  vom  Gerichte  der 
Bischöfe  seiner  Eparchie  abgesetzt  worden  ist  und  der  Ver¬ 
urteilte  gleichsam  appellierend  sich  an  den  römischen  Bischof 
wendet,  so  soll  letzterer,  falls  er  es  als  gerecht  erachtet,  eine 
neue  Verhandlung  anordnen  und  zu  dieser  ein  Gericht  zweiter 
Instanz  einsetzen,  bestehend  aus  von  ihm  näher  zu  bestim¬ 
menden  Richtern  der  Nachbareparchien,  damit  diese  die 
Sache  des  verurteilten  Bischofs  genau  untersuchen.  Falls 
aber  jemand  auch  nach  dem  zweitinstanzlichen  Urteil  ver¬ 
langt,  daß  seine  Angelegenheit  nochmals  verhandelt  werde2), 
so  soll  wieder  der  römische  Bischof  entscheiden,  ob  diesem 
Begehren  des  Verurteilten  stattzugeben  sei.  Gibt  er  dem¬ 
selben  statt,  so  kommt  es  zum  Verfahren  in  dritter  Instanz. 
Und  diese  dritte  Instanz  ist,  ganz  nach  Ermessen  des  römi¬ 
schen  Bischofs3),  entweder  das  Gericht  der  Bischöfe  in  Ge¬ 
meinschaft  mit  Priestern,  welche  er  aus  seiner  Umgebung 
abordnet,  und  welche  dann  als  Vertreter  des  Papstes  die 
diesem  gebührende  Stellung  einnehmen4),  oder  er  selbst  in 

*)  Migne,  PP.  graecorum  CIV  p.  472.  —  2)  ei  de  zig  ägicbv  xal 
nähr  avzov  zö  n gay/ua  axovo'&rjväi.  —  3)  elvai  ev  zfj  it-ovota  avzov  zov 
imoxonov,  oneg  äv  xakcog  e%eiv  doxi/xaorj.  —  4)  änoozaXfjvai  zovg  /ueza 
z(vv  imoxoncov  xgivovvzag ,  e'xovzag  ze  zr\v  avftevziav  zovzov  nag  ov  äne- 
ozakr]oav. 
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Person  kann  in  dritter  Instanz  richten,  falls  er  glaubt,  daß 
er  selbst  es  hinlänglich  vermag,  in  der  Sache  des  in  zweiter 
Instanz  verurteilten  Bischofs  ein  Urteil  zu  fällen.1) 

Eine  Stütze  dieser  Ansicht,  daß  in  Kanon  5  auch  von  einer 
dritten  Instanz  die  Rede  ist,  findet  man  in  der  lateinischen 
Übersetzung  des  Theodosius  Diakonus.  Kanon  YII  (—  5  grie¬ 
chischer  Text)  lautet  bei  ihm2):  Osius  episcopus  dixit:  Placet, 
ut,  si  quis  episcopus  appetitus  vel  accusatus  fuerit,  et  collecti 
episcopi  finium  suorum  eum  gradu  dejecerint,  et  confugerit  ad 
provocationem  beati  episcopi  Romanae  ecclesiae,  vel  adqui- 
everit  eum  audiri,  et  justum  putaveris  (sic,  für  —  t)  renovari 
iudicium  rei,  scribere  episcopis  dignabitur  providentibus  pro- 
vinciae,  quo  ipsi  diligentius  cum  scrupulositate  singula  scrutentur 
et  secundum  veritatis  fidem  de  negotio  proferant  sententiam. 
Si  vero  quis  iterum  petierit  denuo  suum  audiri  negotium 
et  per  hanc  petitionem  Romanum  episcopum  moverit,  de 
latere  suos  presbyteros  destinabit,  ut  sit  potestatis  eius- 
dem  episcopi,  quod  aestimaverit  esse.  Et  si  statuerit  opor- 
tere  mitti,  qui  destinati  cum  Episcopis  iudicaturi  sunt,  habeant 
auctoritatem  eius,  a  quo  destinati  sunt.  Sane  et  hoc  ponatur 
in  episcopi  potestate.  Et  si  putaverit  sufficere  ad  causae 
cognitionem  et  sententiam  proferendam  episcopo, 
faciat,  quod  eius  sederit  prudentiae. 

Auch  die  Correctores  Romani  sahen  in  Kanon  5  eine 
dritte  Instanz  angeordnet.  Sie  bemerken  zu  den  Worten: 
quod  si  is  qui  rogat3):  Graece  est:  si  de  ug  äfrcbv  xal 
nähr  amov  rö  JiQayjua  äxovoftfjvou,  id  est:  si  quis  autem 
postulet  et  rursus  negotium  suum  audiri,  ut  sit  secunda 
appellatio,  quae  etiam  significatur  in  capite  Gaudentius, 
quod  apud  Graecos  proxime  antecedit  huic  capiti. 

Fassen  wir  das  bisher  über  die  Kanones  3,  4,  5  Erörterte 
jetzt  kurz  zusammen,  so  ergibt  sich  Folgendes:  Osius  macht 
in  Kanon  3  den  Vorschlag,  daß,  wenn  zwei  Bischöfe  mit¬ 
einander  Streit  führen,  keiner  von  diesen  Bischöfe  aus  den 
Nachbareparchien  als  Richter  herbeirufen  soll.  Das  Gericht 
erster  Instanz  bildet  demnach  die  Provinzialsynode.  Falls 


q  si  de  iijaQXStv  vofxioz]  nQog  rrjv  zov  Jigay/uazog  sjiiyvcooiv  xai  äjiö- 
<paoiv  zov  smoxonov.  —  2)  Mansi  VI  col.  1204.  —  3)  c.  36.  C.  II  q.  6. 
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jemand  mit  dem  Urteil  der  ersten  Instanz  unzufrieden  ist,  so 
steht  es  ihm  frei,  den  Bischof  von  Born  darum  anzugehen,  daß 
dieser  nach  Ermessen  ein  zweitinstanzliches  Gericht  einsetze, 
bestehend  aus  durch  ihn  zu  bestimmenden  Bischöfen  der  Kach- 
barprovinz.  Gleich  im  Anschluß  an  den  Vorschlag  des  Osius 
macht  Gaudentius  den  Zusatzantrag,  daß  für  den  Fall,  daß  der 
verurteilte  Bischof  sich  auch  da  noch  nicht  zufrieden  geben 
sollte,  es  ihm  gestattet  sein  möge,  noch  eine  dritte  Instanz 
anzurufen,  welche,  wie  wir  dies  aus  Kanon  5  ersehen,  nach 
Gutdünken  des  römischen  Bischofs  bestehen  soll  aus  Bischöfen 
in  Gemeinschaft  mit  von  ihm  entsendeten  Priestern  oder  aus 
dem  römischen  Bischof  selbst.  In  den  Kanones  3  und  4 
selbst  finden  wir  nun  gar  keinen  Anhaltspunkt  dafür,  daß 
die  Synode  diesen  Vorschlägen  des  Osius  oder  des  Gau¬ 
dentius  ihre  Approbation  erteilt  hätte.  Diese  geht  erst  aus 
Kanon  5  hervor,  wenn  man  sich  vor  Augen  hält,  daß  Osius 
seine  Rede  mit:  yiqeoev,  placuit  =:  es  hat  gefallen  (also 
bereits  vollendete  Handlung)  einleitet  und  der  nun  folgende 
Inhalt  dieses:  yiqeoev  übereinstimmt  mit  dem  sachlichen  Inhalt 
der  Kanones  3  und  4.  Die  Rede  des  Osius  in  Kanon  5  ist 
präziser  als  diejenige  in  3  und  4  und  stellt  sich  als  Resume 
dieser  2  Kanones  dar.  Die  in  Kanon  5  befindliche  Schluß¬ 
klausel:  äjiEXQivavTo  ol  Inioxonov  xa  lEypEvxa  i^qeoev  hat  aber 
nicht  konstitutiven,  sondern  bloß  deklarativen  Charakter,  in¬ 
dem  sie  besagen  will,  daß  das  Resume  des  Osius  mit  dem 
von  der  Synode  gefaßten  Beschlüsse  übereinstimmt. 

Doch  muß  bemerkt  werden,  daß  auch  eine  andere  Inter¬ 
pretation  der  Kanones  3  —  5  möglich  ist,  in  welchem  Falle 
die  obigen  Ausführungen  zwar  in  der  Hauptsache  nicht 
alteriert  werden,  jedoch  einer  Modifikation  unterzogen  wer¬ 
den  müssen. 

Kanon  3  Absatz  2  spricht  nämlich  nicht  ausdrücklich 
gerade  von  der  Absetzung  eines  Bischofs,  sondern  redet  ganz 
allgemein  davon,  daß  in  einem  Streite  zweier  Bischöfe  die 
erste  Instanz  aus  den  Bischöfen  der  Eparchie  gebildet  wer¬ 
den  soll.  Ebenso  enthält  auch  Absatz  3  nichts  Ausdrück- 
liches  von  einer  Absetzung.  Es  heißt  da  bloß,  daß,  wenn 
ein  Bischof  in  irgendeiner  Streitsache  verurteilt  worden  ist, 
es  ihm  möglich  sein  soll,  mit  Genehmigung  des  römischen 
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Bischofs  eine  neue  Untersuchung  seiner  Sache  zu  erlangen. 
Das:  ev  tlvl  TZQayjucm  (=  in  irgendeiner  Sache)  scheint 
sogar  ganz  deutlich  zum  Ausdruck  zu  bringen,  daß  dieser 
Vorschlag  des  Osius  (Absatz  3)  betreffend  die  Schaffung 
einer  zweiten  Instanz,  auf  alle  Arten  von  Verurteilungen 
Bezug  habe  und  nicht  nur  für  den  speziellen  Fall  berechnet 
sei,  daß  das  Urteil  auf  Absetzung  lautet.  Erst  Gfaudentius 
kommt  dann  in  seinem  Zusatzantrag  mit  dem  speziellen  Fall 
der  Absetzung,  für  welchen  besonderen  Fall  er  wegen  der  in 
einem  solchen  Urteil  enthaltenen  hohen  Strafe  die  Schaffung 
einer  dritten  Instanz  beantragt,  indem  er  verlangt,  daß  nie¬ 
mand  eher  für  den  Stuhl  des  in  zweiter  Instanz  durch  die 
Bischöfe  der  Nachbarprovinz  abgesetzten  Bischofs  bestellt 
werde,  als  bis  der  Bischof  von  Rom  (dieser  ist  also  die 
dritte  Instanz)  ein  Endurteil  gefällt  hat.  Bei  dieser  Aus¬ 
legung  der  Kanones  3  und  4  stellt  sich  dann  Kanon  5  nicht 
als  Resume  von  Kanon  3  und  4  dar,  sondern  nur  von  4, 
da  Osius  in  Kanon  5  sagt:  Es  hat  gefallen,  daß,  wenn  ein 
Bischof  durch  das  Urteil  seiner  Komprovinzialen  ab  gesetzt 
wurde,  so  soll  er  die  Möglichkeit  haben,  sich  an  den  Bischof 
von  Rom  zu  wenden,  damit  dieser  ein  Gericht  zweiter 
Instanz  aus  Bischöfen  der  Nachbareparchien  zusammensetze. 
Falls  aber  auch  diese  auf  Absetzung  erkennen,  möge  es  dem 
Verurteilten  verstattet  sein,  noch  eine  dritte  Instanz  anzu¬ 
rufen. 

Der  Unterschied  dieser  Interpretation  gegenüber  der 
ersten  liegt  demnach  darin,  daß  die  erste  nur  den  einen 
Fall  der  Absetzung  zum  Inhalte  hat,  während  die  andere 
zwei  Fälle  unterscheidet:  Einen  allgemeinen  Fall  von  Ver¬ 
urteilung,  wo  dann  ein  Verfahren  nur  in  zwei  Instanzen 
möglich  ist,  (I.  Instanz  Komprovinzialen,  II.  Instanz  vom 
Bischof  von  Rom  näher  zu  bestimmende  Bischöfe  der  Nach¬ 
bareparchien  des  Angeklagten)  und  dann  den  besonderen 
Fall  der  Absetzung,  wo  ein  zweimaliger  Rechtszug  möglich 
ist  (I.  Instanz  Komprovinzialen,  II.  Instanz  Nachbarbischöfe, 
III.  Instanz  Bischof  von  Rom  oder  Bischöfe  gemeinsam  mit 
päpstlichen  Legaten). 

Die  zweite,  soeben  ausgeführte,  nicht  geradezu  unmög¬ 
liche  Interpretation  leidet  allerdings  an  dem  nicht  zu  unter- 
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schätzenden  Mangel  einer  Erklärung  für  das  Fehlen  der 
Schlußklausel  bei  Kanon  3,  weil,  wie  eben  ausgeführt,  das 
Resume  des  Osius  in  Kanon  5  sich  in  diesem  Falle  nur  auf 
Kanon  4  bezieht,  der  Kanon  3  also  nicht  in  den  Bereich  des: 
rjQEosv  von  Kanon  5  fällt.  Wer  jedoch  diese  Schwierigkeit 
zu  überbrücken  im  Stande  ist,  indem  er  eine  stichhaltige 
Erklärung  für  das  Fehlen  der  Schlußklausel  in  Kanon  3  bei¬ 
zubringen  vermag,  dem  wird  eingeräumt  werden  müssen, 
daß  die  zuletzt  ausgeführte  Interpretation  sogar  den  Vorzug 
verdient. 

Mag  man  übrigens  der  einen  oder  der  anderen  Aus¬ 
legung  beitreten,  es  erledigt  sich  hiemit  endgültig  die  von 
den  Gallikanern  aufgeworfene  Streitfrage  *•),  ob  das  in  Kanon  3 
enthaltene  Recht  bloß  der  Person  des  Papstes  Julius  zuge¬ 
sprochen  wurde,  oder  ob  dieses  Recht  allgemein  dem  rö¬ 
mischen  Bischof  zukomme.  Denn  da  Kanon  3  sich  als  Auf¬ 
zeichnung  einer  freien,  noch  nicht  in  allen  Einzelheiten 
durchdachten  Rede  darstellt,  so  ist  es  leicht  begreiflich,  daß 
Osius  in  seinem  Anträge  noch  ungenau  ist,  indem  er,  statt 
allgemein  den  römischen  Bischof  zu  nennen,  des  damaligen 
Inhabers  des  römischen  Bischofsstuhles  Julius  gedenkt.  Diese 
Ungenauigkeit  finden  wir  nicht  mehr  im  Kanon  5,  wo  nur 
vom :  juaxaQicoTarog  rrjg  c Pcojuaicov  exxXrjoiag  emoxonog  die  Rede 
ist,  wie  wir  übrigens  auch  schon  aus  Kanon  4  ersehen,  daß 
die  Ausdrucksweise:  Julius  statt:  römischer  Bischof  in 
Kanon  3  ungenau  ist,  weil  Kanon  4  sich  ausdrücklich  als 

Zusatz  von  Kanon  3  bezeichnet  und  in  Kanon  4  nur  mehr 

; 

vom:  6  rrjg  ' Pco /uollcjov  emoxonog  die  Rede  ist. 

Hier  muß  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  sich 
aus  den  obigen  Ausführungen  auch  ergibt,  daß  der  vorletzte 
Satz  in  Kanon  5  tatsächlich  so  zu  lesen  ist,  wie  er  von 
Hefele  und  Mansi  wiedergegeben  wird  und  daß  jede  Kor¬ 
rektur  des  Textes  an  dieser  Stelle  abzulehnen  ist.  Er  lautet 
daselbst:  et  de  e^agxeiv  vojulot]  (sc.  6  rcbv  'Poo/uaioov  emoxonog) 
n@og  T7]v  t ov  ngay/uarog  emyvcooiv  xal  anoopaoiv  tov  emoxd- 
nov,  noifjoei  oneQ  dv  xfj  eficpQoveox6ar\  avxov  ßovXf]  xaXcög  e%eiv  * 
dogy.  Hefele  meint  nun2),  daß  in  diesem  Satze  anstatt:  tov 

r)  Siehe  darüber  Hefele,  Konziliengeschichte  l2  S.  570.  —  2)  Kon¬ 
ziliengeschichte  I2  S.  569  Anm.  1. 
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emoxonov  zu  lesen  sei:  rovg  emoxonovg,  und  daß  das: 
et-aQxeiv  sich  dann  auf:  rovg  emoxonovg  beziehe,  in  welchem 
Falle  der  Sinn  der  folgende  wäre:  Wenn  der  römische 
Bischof  glaubt,  daß  die  Bischöfe  selbst,  ohne  päpstliche  Le¬ 
gaten,  für  die  Entscheidung  der  Streitsache  ausreichen,  so 
kann  er  tun,  was  ihm  gut  scheint.  Diese  Textkorrektur 
ist  ganz  willkürlich.  Der  Genitiv:  rov  emoxönov  ist  in  Ver¬ 
bindung  zu  bringen  mit:  rov  ngay/uarog,  so  daß  die  Stelle 
übersetzt  so  lauten  muß:  Wenn  aber  der  römische  Bischof 
glaubt,  daß  er  selbst  für  die  Entscheidung  der  Streitsache 
des  Bischofs  hinreicht,  so  mag  er  tun,  was  ihm  gut 
scheint.  Es  ist  dabei  auch  die  Übersetzung  des  Theodosius 
Diakonus  zu  berücksichtigen1),  wo  es  heißt:  et  si  puta- 
verit  sufficere  ad  causae  cognitionem  et  sententiam  proferen- 
dam  episcopo  (Dativ!),  faciat,  quod  eius  sederit  prudentiae. 
Der  syrische  Text  hat  sogar  an  dieser  Stelle  „seines  Bischofs“.2) 
Wenn  nun  auch  offenbar  ist,  daß  das  Wort  „seines“  nicht 
am  Platze  ist,  weil  durch  dieses  Possessivpronomen  die 
Stelle  den  Sinn  verliert,  so  sehen  wir  doch,  daß  in  der  dem 
syrischen  Texte  zu  Grunde  liegenden  Handschrift  der  Ge¬ 
nitiv:  rov  exioxonov  enthalten  sein  mußte. 

Vergleicht  man  den  griechischen  Text  der  Kanones  3, 
4  und  5  mit  dem  lateinischen,  so  wird  man  wahrnehmen, 
daß  die  beiden  Texte  nicht  genau  übereinstimmen.  Die 
Unterschiede  hat  schon  Fuchs3),  obgleich  nicht  ganz  voll¬ 
ständig,  hervorgehoben.  Nach  Fuchs  weicht  der  lateinische 
Text  des  dritten  Kanons  in  den  folgenden,  durch  Sperrdruck 
hervorgehobenen  Teilen  vom  griechischen  ab: 


Lat.  Text. 

Quod  si  aliquis  episcopo- 
rum  iudicatus  fuerit  in  aliqua 
causa  et  putat  se  bonam 
habere  causam,  ut  iterum  con- 
cilium  (iudicium  Isidorus,  Pris- 
ca)  renovetur,  si  vobis  placet, 


Griech.  Text. 

El  de  äg>a  rig  emoxonoov 
ev  nvi  TiQäyjLiari  dotjr]  xara- 
xQiveo'&ai  xal  vnoXa/ißdvei 
eavrov  jurj  oa&gdv  äAAa  xaXov 
eyeiv  ro  ngay/ua,  Iva  xal  avihg 
f)  xgioig  ävavecoftfi  *  el  öoxel 


*)  Mansi  VI  col.  1204.  —  2)  Schulthess  a.  a.  0.  S.  167  ff.  —  3)  a.  a.  0. 
S.  107  ff. 
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sancti  Petri  apostoli  memo- 
riam  honoremus  et  scribatur 
ab  his  (vel  ab  his  Isidorus, 
Prisca)  qui  examinarunt  cau¬ 
sam  (vel  etiam  ab  aliis 
episcopis  qui  in  provin- 
cia  proxima  morantur  Isi¬ 
dorus,  Prisca)  Julio  Romano 
episcopo.  Etsi  iudicaverit  re- 
novandum  esse  iudicium, 
renovetur  et  det  iudices.  Si 
autem  probaverit  talem  cau¬ 
sam  esse,  ut  non  refricentur 
ea,  quae  acta  sunt:  quae 
decreverit  (decreverit  Ro¬ 
manus  episcopus  Isidorus, 
Prisca)  confirmata  erunt. 


vfjicbv  xjj  ayanr\,  Uetqov  tov 
ajiooToXov  Ti]v  /jLvrj/jirjv  ri/urjoco- 
juev,  xal  yQacprjvai  xiaga  tov- 

TOJV  TCOV  XQlVaVTCOV  ’IovMcp  TCO 
ejuoxojicp  cPd)/Ltr]S,  cooie  dia 
tcov  yeiTvtcbvTcov  zfj  enagyta 
etugxotzcov,  el  deoL,  avaveco- 
fifjvai  t6  ÖLxaoTrjQiov  xal  eni- 
yvcbjuovag  avzög  nagdoyor  el 
de  /ui)  ovoTfjvai  dvvaxai  tol- 
ovtov  ölvtov  eivai  to  TZQäy/uia, 
(hg  Tiahvdixiag  yQij^eiv,  za 
äjia £  xexQLjueva  jui]  ävalve- 
oftcu,  za  de  övxa  ßeßaia  t vy- 
ydveiv. 


Dazu  bemerkt  dann  Fuchs:  „Man  siebet  hier  einen  be¬ 
trächtlichen  Unterschied  unter  dem  griechischen  und  latei¬ 
nischen  Text.  Rach  jenem  sollen  die  Bischöfe,  die  einen 
Amtsgenossen  verurteilt  hatten,  von  der  Forderung  des  Ver¬ 
urteilten  dem  römischen  Bischof  Julius  selbst  Rachricht 
geben;  nach  diesem,  wie  ihn  die  Prisca  und  Isidor  hat, 
konnten  es  auch  die  Bischöfe  einer  anderen  benachbarten 
Provinz  tun.  Rach  jenem  sollte  das  neue  Gericht  aus 
Bischöfen  der  benachbarten  Provinz  niedergesetzt  werden; 
dieser  aber  fordert  überhaupt  nur  ein  neues  Gericht.  Rach 
jenem  könnten  auch  die  ersten  Richter  beurteilen,  ob  die 
Sache  eine  neue  Untersuchung  verdiene;  nach  diesem  gebührte 
dieses  Urteil  nur  dem  Bischof  zu  Rom.  Rach  jenem  beziehen 
sich  die  letzten  Worte  auf  den  ersten  [Urteilsspruch ,  nach 
diesem  auf  den  Ausspruch  des  römischen  Bischofs.  Dieser 
große  Unterschied,  wenn  auch  beide  Texte  Original 
sind,  kann  nicht  echt  sein;  er  muß  fast  von  einer 
Verfälschung  herrühren.  Und  wer  den  Geist  der 
Zeiten  kennt,  wird  in  der  Vermutung,  in  welchem 
von  beiden  Texten  die  Verfälschung  zu  suchen  sei, 
nicht  lange  unschlüssig  bleiben.“ 
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In  Kanon  4  sieht  Fuchs  den  Unterschied  in  den  folgen¬ 
den,  gleichfalls  durch  Sperrdruck  hervorgehobenen  Worten: 


Lat.  Text. 

Gaudentius  episcopus  dixit: 
Addendum,  si  placet,  huic  sen- 
tentiae,quamplenamsanctitate 
protulisti,  ut,  cum  aliquis  epi¬ 
scopus  depositus  fuerit  eorum 
episcoporum  iudicio ,  qui  in 
vicinis  locis  commorantur,  et 
proclamaverit  agendum  sibi 
negotium  in  urbe  Roma, 
alter  episcopus  in  eius  cathedra 
post  appellationem  eius, 
qui  videtur  esse  depositus, 
omnino  non  ordinetur,  nisi 
causa  fuerit  in  iudicio  episcopi 
Romani  determinata. 


Griech.  Text. 

ravdevxLog  smoxojzog  eItcev  ’  El 
Öoxel  ävayxaiov  jigogzE'&fjvaL 
ravii]  zfj  dnoopdoEi ,  fjvziva  dyd- 
Ttr]g  dhxQLvovg  jiXrjQr]  &g£V7]vo- 
yag,  coozs  .  Mv  zig  Inioxonog 
Xa$CUQ£&7~j  zfj  XQLOEl  zovzcov  zcbv 
etuoxotccov  zcdv  ev  yEizvia  zvy- 
yavovzcov ,  xal  cpdoxi]  ndliv 
iavzcp  dnoloyiag  ngay/ua  etu- 

ßaXXELV,  fJL7]  71QOZEQOV  Eig  Z7]V 

xnd'EÖgav  avzov  ezeqov  vno- 
xazaozfjvai,  eclv  jur)  6  zrjg 
c Pco /uaicov  ETiloxoTtog  Emyvovg 

JZEQL  ZOVZOV  OQOV  E^EVEyXfj. 


Daran  knüpft  Fuchs  die  Bemerkung:  „Man  betrachte  hier 

wieder  den  Unterschied  und  die  Zusätze  im  lateinischen  Text 

und  sage,  ob  man  nicht  Verfälschung  oder  absichtlich 
•• 

untreue  Übersetzung  wittern  müsse.  Auch  das:  agendum 
sibi  negotium  ist  ungeschickt  und  verdächtig.  Wieviel 
besser  redet  das  Griechische:  eolvzcq  änoXoyiag  ngdyfia 
EmßdXX£iv.u 

Was  Kanon  5  anbetrifft,  so  fand  Fuchs  zwischen  dem 
lateinischen  und  dem  griechischen  Text  keinen  Unterschied. 
Er  bemerkt  bloß:  „Die  griechische  Ordnung  ist  der 
Sache  gemäßer.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Texten 
ist  nich  bedeutend.  Der  griechische  ist  in  der  zweiten  Hälfte 
verderbt;  doch  sieht  man,  daß  er  mit  dem  lateinischen  ein¬ 
stimmt.  u 

Die  Bemerkung  von  Fuchs  zu  Kanon  5  trifft  nur  zum 
Teile  zu.  Richtig  ist  nämlich  bloß,  daß  die  griechische  Ord¬ 
nung  der  Sache  gemäßer  ist,  weil  im  griechischen  Text  die 
Kanones,  welche  von  der  Appellation  eines  verurteilten 
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Bischofs  handeln  aufeinander  folgen,  während  der  lateinische 
Text  des  Dionysius  Exiguus  nach  den  Kanones  3  und  4  zwei 
Kanones  einschaltet,  die  etwas  ganz  anderes  zum  Gegenstände 
haben,  nämlich  die  Ordination  von  Bischöfen,  wodurch  der 
Zusammenhang  vollständig  zerrissen  wird.  Dagegen  ist  es 
unrichtig,  behaupten  zu  wollen,  daß  zwischen  dem  lateinischen 
und  dem  griechischen  Text  des  Kanon  5  (=  YII)  kein  be¬ 
deutender  Unterschied  obwaltet.  Man  muß  im  Gegenteil 
gerade  den  ganz  gewaltigen  Unterschied  der  beiden  Teile 
sich  vor  Augen  halten. 

Wie  schon  früher  ausgeführt,  spricht  der  griechische  Text 
auch  von  einer  dritten  Instanz,  welche  bestehen  soll,  entweder 
aus  Bischöfen  zusammen  mit  päpstlichen  Legaten  oder  aus 
dem  Bischof  von  Rom  selbst.  Ganz  abweichend  davon  sagt  der 
lateinische  Text1):  Osius  episcopus  dixit:  Placuit  autem,  ut,  si 
episcopus  accusatus  fuerit,  et  judicaverint  congregati  episcopi 
regionis  ipsius  et  de  gradu  suo  eum  dejecerint,  si  appellaverit, 
qui  dejectus  est,  et  confugerit  ad  episcopum  Romanae  ecclesiae 
et  voluerit  se  audiri,  si  justum  putaverit,  ut  renovetur  judicium 
(vel  discussionis  examen),  scribere  his  episcopis  dignetur,  qui 
in  finitima  et  propin qua  provincia  sunt,  ut  ipsi  diligenter 
omnia  requirant  et  juxta  fidem  veritatis  definiant.  Quod  si 
is,  qui  rogat  causam  suam  iterum  audiri,  deprecatione  sua 
moverit  episcopum  Romanum,  ut  de  latere  suo  presbyterum 
mittat,  erit  in  potestate  episcopi,  quid  velit  et  quid  aestimet; 
et  si  decreverit  mittendos  esse,  qui  praesentes  cum  episcopis 
iudicent,  habentes  eius  auctoritatem,  a  quo  destinati  sunt,  erit 
in  suo  arbitrio.  Si  vero  crediderit  episcopos  sufficere,  ut 
negotio  terminum  imponant,  faciet,  quod  sapientissimo  consilio 
suo  judicaverit.  Demnach  ist  von  einer  dritten  Instanz  im  latei¬ 
nischen  Text  gar  nicht  die  Rede.  Derselbe  spricht  davon,  daß 
ein  nach  dem  erstinstanzlichen  Urteil  Appellierender2)  an  den 
römischen  Bischof  die  Bitte  stellen  kann,  daß  dieser  zum 
Gerichte  zweiter  Instanz  Presbyter  aus  seiner  Umgebung  ent¬ 
senden  möge,  welche,  falls  der  römische  Bischof  dieser  Bitte 
stattgibt,  das  ihm  zustehende  Ansehen  genießen. 

Wir  sehen  also,  daß  zwischen  den  beiden  Texten  ein 


*)  Mansi  III  col.  24.  —  2)  si  is,  qui  rogat  causam  suam  iterum  audiri. 
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ganz  enormer  Unterschied  obwaltet.  Berücksichtigt  man  nun, 
daß  der  lateinische  Text  dem  Bischof  von  Born  bloß  das 
Recht  einräumt,  Legaten  zu  entsenden,  während  demselben 
nach  dem  griechischen  Text  eine  oberstrichterliche  Gewalt 
zugestanden  wird,  so  wird  man  in  der  Lage  sein,  die  Be¬ 
merkungen  yon  Fuchs  zu  den  Kanones  3  und  4  entsprechend 
zu  würdigen.  Wären  nämlich  Kanon  3  und  4  von  einem 
Fälscher  im  Interesse  Roms  gefälscht  oder  absichtlich  falsch 
übersetzt  worden,  so  hätte  dieser  gewiß  nicht  auf  einmal  in 
Kanon  5  die  ungeheuere  Inkonsequenz  begangen,  die  Rechte 
des  römischen  Bischofs  zu  mindern,  indem  er  ihm  bloß 
das  Recht  einräumte,  zum  zweitinstanzlichen  Gericht  Dele¬ 
gierte  zu  schicken,  während  der  griechische  Text  dem  Bischof 
von  Rom  drittinstanzliche  oberstrichterliche  Gewalt  einräumte. 

Ist  aber  einerseits  nach  dem  Vorangehenden  die  An¬ 
nahme  von  Fuchs,  daß  die  Kanones  verfälscht  oder  absicht¬ 
lich  untreu  übersetzt  sind,  unbedingt  abzuweisen,  so  wird 
doch  durch  den  bedeutenden  Unterschied,  der  zwischen 
lateinischem  und  griechischem  Text  zu  finden  ist,  die  Frage 
nahegerückt,  welchem  der  beiden  Texte  der  Vorzug  zu  geben 
sei,  mithin,  welcher  der  Texte  der  Originaltext  ist. 

In  der  Zeit,  die  den  Ballerini  voranging,  hat  man  diese 
Frage  nur  ganz  oberflächlich  gestreift.  Die  einen  gaben  dem 
lateinischen  Text  den  Vorzug  wie  z.  B.  Richer1),  der  sich 
auf  die  Worte  des  Dionysius  Exiguus  in  dessen  Vorrede  zur 
zweiten  Redaktion  seiner  Konziliensammlung  stützen  zu  dürfen 
glaubte2),  die  anderen  dem  griechischen.  Es  entschied  eher 
Gutdünken  als  auf  wissenschaftlicher  Forschung  beruhendes 
Urteil.  Dies  erscheint  umso  merkwürdiger  als  unter  den 
Gelehrten  gewaltige  Meinungsverschiedenheiten  über  die  Trag- 

q  Historia  conciliorum,  ed.  Colon.  1685.  T.  I  p.  98.  —  2)  In  prin- 
cipio  itaque  canones,  qui  dicuntur  apostolorum,  de  Graeco  transtuli- 
mus  ....  Deinde  regulas  Nicaenae  synodi  et  deinceps  omniurn  con¬ 
ciliorum,  sive  quae  ante  eam,  sive  quae  postmodum  facta  sunt,  usque 
ad  synodum  centum  quinquaginta  pontificum,  qui  apud  Constantino- 
polim  convenerunt,  sub  ordine  numerorum,  id  est  a  primo  capite  usque 
ad  centesimum  sexagesimum  quintum,  sicut  habetur  in  Graeca 
auctoritate  digessimus.  Tune  sancti  Chalcedonensis  concilii  decreta 
subdentes  in  his  Graecorum  canonum  finem  esse  declaramus. 
Ne  quid  praeterea  notitiae  vestrae  credamur  veile  subtrahere,  statuta 
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weite  der  Kanones  3 — 5  herrschten.1)  Bei  einiger  Aufmerk¬ 
samkeit  hätte  man  auf  den  zwischen  dem  griechischen  und 
lateinischen  Text  obwaltenden  Unterschied  kommen  müssen, 
zumal  die  Correctores  Romani  schon  im  16.  Jahrhundert,  wie 
oben  angeführt,  darauf  hingewiesen  hatten,  daß  und  welcher 
Unterschied  zwischen  dem  griechischen  und  dem  lateinischen 
Text  des  Kanon  5  zu  finden  sei.  Diese  Bemerkung  der  Korrek- 
tores  war  aber  unbeachtet  geblieben.  Erst  die  Brüder  Ballerini 
haben  den  ganzen  uns  überlieferten  griechischen  und  lateinischen 
Text  der  Kanones  von  Sardika  einer,  wenn  auch  nur  wenig  gründ¬ 
lichen,  Prüfung  unterzogen  und  einige  Unterschiede  wahrge¬ 
nommen.  Die  Erklärung  für  das  Vorhandensein  dieser  fanden 
sie  in  der  Annahme  der  Duplizität  des  Originals:  Sowohl 
der  griechische  als  auch  der  lateinische  Text  stamme  von  der 
Synode  von  Sardika  selbst  her.  Der  eine  Text  sei  mit  Rück¬ 
sicht  auf  die  Verhältnisse  im  Orient,  der  andere  mit  Rücksicht 
auf  die  des  Okzidents  von  der  Synode  selbst  redigiert  worden. 

Caput  5  des  Ballerinischen  Traktates:  De  antiquis  tum 
editis  tum  ineditis  collectionibus  et  collectoribus  canonum  ad 
Gratianum  usque2)  trägt  die  Überschrift:  De  canonibus  Sar- 
dicensibus.  Hi  duplici  exemplo  ab  ipsa  synodo  editi, 
graece  et  latine.  Horum  exemplorum  discrimen.  Quid 
sentiendum  de  insignibus  variantibus  lectionibus  exemplarium 
latinorum,  ob  quas  nonnulli  diversas  interpretationes  latinas 
praeferri  opinati  sunt. 

Die  Ballerini  stützten  ihre  Hypothese  auf  folgende  Er¬ 
wägungen  : 

1 . In  caeteris  graecis  conciliis  Ancyrano,  Keo- 

caesariensi,  Nicaeno,  Gangrensi,  Antiocheno,  Laodiceno  et 
Constantinopolitano,  ex  quibus  canones  latine  redditos  susce- 

quoque  Sardicensis  concilii  atque  Africani  quae  latine  sunt 
edita  suis  a  nobis  numeris  cernuntur  esse  distincta.  Universarum  vero 
definitionum  titulos  post  hanc  praefationem  strictius  ordinantes  ea, 
quae  in  singulis  sparsim  sunt  promulgata  conciliis,  sub  uno  aspectu 
locavimus,  ut  ad  inquisitionem  cuiusque  rei  compendium  aliquod  attu- 
lisse  videamur.  (Maassen,  Geschichte  der  Quellen  u.  d.  Lit.  des  kanon. 
Rechtes,  Graz  1870,  I  S.  428.) 

q  Siehe  darüber  Hefele,  Konziliengeschichte  I2S.  561  ff.  —  2)  Bei 
A.  Gallandi,  De  vetustis  canonum  collectionibus,  Magontiaci  1790  I 
p.  235  ss. 
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pirnus  vel  nulli  vel  paucissimi  latini  episcopi  aderant:  unde 
nil  mirum,  si  iidem  canones  graece  tantum  exarati  fixere. 
In  conciüo  autem  Sardicensi  etsi  plures  sunt  graeci,  non 
pauci  tarnen  latini  patres  convenerunt  ex  Italia,  Gallia, 
Hispania,  Africa  atque  Panoniis:  septem  enim  et  viginti 
saltem  episcopos  ad  has  provincias  pei’tinere  ex  catalogo 

patrum  Sardicensium . palam  fiet.  Canones  autem. 

cum  non  pro  solis  Graecis  sed  pro  Latinis  etiam  fuissent 
constituti  et  nonnulli  quidem  in  gratiam  potissimum  Latino- 
rum,  non  tarn  graece  pro  graecis  quam  latine  pro  latinis 

patribus  exarandi  fuerant . (caput  Y,  zweiter 

Abschnitt). 

2.  Huius  duplicis  originalis  exempli  canonuin  evidens 
ai’gumentum  praebent  aliquod,  nec  exigua  discrimina  inter 
graecum  textum  atque  latinum,  ob  quae  alter  ab  altero  per 
translationem  profectus  dici  nequit.  Jetzt  wird  darauf  hin¬ 
gewiesen,  daß  im  griechischen  Text  drei  Kanones  fehlen, 
die  im  lateinischen  Text  vorhanden  sind,  und  daß  umgekehrt 
der  lateinische  Text  zwei  Kanones  nicht  hat,  die  wir  im 
griechischen  Text  finden.  Daraus  ziehen  dann  die  Ballerini 
den  Schluß:  Si  alter  textus  alterius  interpretatio  fuisset,  iidem 
procul  dubio  canones  tum  in  latino,  tum  in  graeco  legerentur, 
nec  unus  textus  alios  canones  omitteret,  alios  adderet.  (caput  Y, 
dritter  Abschnitt.) 

3.  Die  Ballerini  fahren  dann  fort:  Accedit  ordo  cano- 
num  in  utroque  textu  plane  diversus.  Licet  ordo  canonum 
graeci  textus  in  omnibus  MSS  conveniat,  sicut  et  ordo  cano¬ 
num  latini  textus  in  latinis  diversae  originis  collectionibus 
idem  deprehenditur,  ordo  tarnen  canonum  graeci  textus  ab 
ordine  canonum  texti  latini  maxime  discrepat,  quod  ab 
interpretatione  alterius  ex  altero  alienissimum  est.  (caput  Y, 
dritter  Abschnitt.) 

4.  Weiter  wird  auf  den  Unterschied  hingewiesen  zwischen 
dem  6.  und  14.  Kanon  des  griechischen  Textes  und  den  ent¬ 
sprechenden  Kanones  des  lateinischen  Textes.  Der  grie¬ 
chische  spricht  von  Metropoliten,  der  entsprechende  lateinische 
hat  an  deren  Stelle  „Nachbarbischöfe u.  Nun  ist  es  Tat¬ 
sache,  daß  zur  Zeit  des  Konzils  von  Sardika  die  Metropoli¬ 
tanverfassung  im  Orient  völlig  ausgebildet  war,  während  die 
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Kirche  des  Abendlandes  zu  jener  Zeit  noch  keine  Metropo- 
liten  hatte.  Gestützt  auf  diese  Erwägungen,  folgern  die 

Ballerini: . Horum  canonum  sententia  diversimodo  pro- 

posita  in  graeco  et  in  latino  textu,  ut  diversae  Latinorum  ac 
Graecorum  dispositioni  aptaretur,  diversum  originale  graecum 
et  latinum  mirifice  comprobat.  Eadem  fortassis  de  causa  in 
latino  exemplo  omissi  fuerunt  duo  canones  in  graeco  editi, 
propterea  quod  ad  Thessalonicensem  ecclesiam  pertinentes 
nihil  statuerent,  quod  ad  latinarum  ecclesiarum  regulam  con- 
ferre  posset.1) 

5.  Die  Bedenken  dahingehend,  daß  die  verschiedenen 
lateinischen  Texte  doch  auch  untereinander  nicht  überein¬ 
stimmen,  die  griechischen  dagegen  vollkommen,  so  daß  es 

scheinen  könnte,  die  lateinischen  Texte  wären  verschiedene 
•• 

Übersetzungen  ein  und  desselben  griechischen  Textes,  be¬ 
seitigen  die  Ballerini  dadurch,  daß  sie  erklären,  daß  die 
Verschiedenheiten  in  den  lateinischen  Texten  in  der  unge¬ 
nauen  Arbeit  der  Abschreiber  ihren  Grund  haben. 

Auf  Grund  der  angeführten  Argumente  schließen  die 
Ballerini  caput  V  ihres  Traktates  mit  den  Worten:  Qui  porro 
Sardicensium  canonum  latinum  orginale  in  latinis  conlectio- 
nibus  conservatum  apertius  cognoscere  velit,  duas  interpre- 
tationes  eorumdem  ex  graeco  conferat,  alteram  recentiorem 
in  conciliis  impressam,  alteram  antiquam,  quam  e  MS  capituli 
Veronensis  hoc  tomo  edemus2):  et  ingens  cum  rerum  et 
ordinis,  tum  verborum  etiam  discrimen  perspiciens, 
latinum  diversarum  conlectionum  textum  in  omnibus 
cohaerentem  non  e  graeco  redditum,  sed  ab  origi- 
nali  latino  profectum  cognoscet. 

Die  von  den  Ballerini  aufgestellte  Hypothese  wurde  bald 
nach  ihrem  Aufkommen  in  Deutschland  von  Spittler  nicht 
nur  akzeptiert,  sondern  derselbe  war  auch  bestrebt,  neue 
Stützen  für  dieselbe  zu  finden.  Er  äußerte  sich 3)  über  die 
Untersuchungen  der  Ballerini  folgendermaßen:  „Eine  meines 

q  Gemeint  sind  mit  den  letzten  Worten  die  Kanones  18  und  19.  — 
*)  Gemeint  ist  die  Sammlung  des  Theodosius  ‘Diakonus:  Mansi  VI 
col.  1192 ss.  —  3)  In  seinen  „Kritischen  Untersuchungen  der  sardizensischen 
Schlüsse“  Halle  1777.  Abgedruckt  bei  Karl  Wächter:  Spittlers  sämtl. 
Werke.  Stuttgart  u.  Tübingen  1833,  VIII  S.  135. 
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Wissens  ganz  neue  Vermutung  haben  die  Ballerini  in  ihrer 
vortrefflichen  Abhandlung  von  den  alten  Sammlungen  der 
Kanones;  und  es  ist  wirklich  zu  wundern,  daß  man  nicht 
früher  darauf  geraten  ist,  da  durch  dieselbe  alle  Schwierig¬ 
keiten  auf  eine  sehr  leichte1)  und  natürliche2)  Weise  ge¬ 
hoben  werden.  Sowohl  die  griechische  als  die  lateinische 
Urkunde,  sagen  sie,  ist  Original.  Erstere  ist  von  den  sar- 
dicensischen  Vätern  nach  dem  Bedürfnis  der  orientalischen 
Kirche,  letztere  nach  dem  Bedürfnis  der  okzidentalischen 
Kirche  eingerichtet  worden.“  Über  einige  gewichtige  Be¬ 
denken,  die  Spittler  hegte,  setzte  er  sich  nur  allzuleicht 
hinweg.  So  bemerkt  er  weiter3):  „Warum  der  10.  und 
12.  Kanon  bei  Isidor  in  der  griechischen  Urkunde  fehlen, 
läßt  sich  zwar  nicht  aus  dem  bloßen  Inhalt  derselben  sehen, 
denn  dieser  ist  so  allgemein,  daß  er  gar  wohl  auch  auf  die 
orientalischen  Kirchen  passen  könnte:  aber  es  können  doch 
damals  gewisse  Lokalursachen  gewesen  sein,  die  wir  jetzt 
bei  dem  Mangel  einer  recht  detaillierten  Kirchengeschichte 
der  damaligen  Zeiten  nicht  mehr  wissen,  und  diese  Lokal¬ 
ursachen  trafen  vielleicht  bloß  die  Kirchen  des  Okzidents.“ 
Nachdem  dann  Spittler  weiter  auf  einige  der  Ballerinischen 
Ausführungen  hingewiesen,  fährt  er  fort:  „Diese  Gründe  für 
die  Ballerinische  Hypothese  finden  sich  aus  der  bloßen  Ver¬ 
gleichung  des  Unterschiedes  der  griechischen  und  lateinischen 
Urkunde :  noch  sind  einige  übrig  aus  der  Geschichte  der  sar- 
dicensischen  Synode.  Die  Anzahl  der  abendländischen  Väter 
war,  wie  Herr  Konsistorialrat  Walch  bemerkt4),  bei  dieser 
Versammlung  größer  als  die  Anzahl  der  Orientalen5):  aus 
Born,  Spanien,  Gallien,  Italien  und  wie  sie  in  dem  Synodal¬ 
schreiben  bei  Hilarius  und  Athanasius  weiter  angeführt  wer¬ 
den,  waren  mehrere  Bischöfe  da.  Der  Zweck,  auf  welchen 
die  Synode  hinarbeitete,  war  —  den  Okzidentalen  die  Ent¬ 
scheidung  der  athanasianischen  Streitigkeit  in  die  Hände  zu 
spielen:  und  doch  war  der  Hauptsitz  der  Streitigkeiten  im 
Orient.  Die  römische  Welt  war  damals  zwischen  zwei  Re- 

*)  sic!  —  2)  natürlich?  —  3)  a.  a.  0.  —  4)  Gemeint  ist:  Walch, 
Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Kirchenversammlungen,  Leipzig 
1759.  —  6)  Es  sei  schon  hier  bemerkt,  daß  diese  Behauptung  Walchs 
jeder  historischen  Grundlage  bar  und  unrichtig  ist. 
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genten  geteilt.  Konstantes  regierte  Asien,  Syrien  und 
Ägypten,  Konstanz  Illyrien,  Italien,  Afrika  und  die  seinem 
Bruder  Konstantin  entrissenen  Provinzen  Britannien,  Gallien, 
Spanien.  Beide  Kaiser  schrieben  die  Synode  miteinander 
aus.  Nun  erdichte  man  sich  den  Fall,  daß  Karl  der  Große 
und  Nikephorus  miteinander  eine  Synode  ausgeschrieben 
hätten:  und  außer  der  Verschiedenheit  der  Namen  ist’s 
gerade  der  Fall  wie  bei  der  sardicensischen  Synode  —  der 
Kaiser  des  Okzidents  mit  dem  Kaiser  des  Orients:  würden 
die  Synodalbeschlüsse  bloß  griechisch  oder  bloß  lateinisch 
abgefaßt  worden  sein?  Würde  Karl  oder  Nikephorus  die 
Sprache  seiner  Länder  haben  verdrängen  lassen?  War  es 
nicht  beinahe  notwendig,  daß  die  Kanones  in  den  Sprachen 
beider  Reiche,  sowohl  lateinisch  in  der  Sprache  des  Okzi¬ 
dents  als  griechisch  in  der  Sprache  des  Orients,  abgefaßt 
würden?  Die  sardicensische  Synode  ist  die  einzige  in  ihrer 
Art.  Keine  der  übrigen  großen  Synoden  wurde  von  den 
Regenten  zweier  verschiedener  Reiche  zugleich  ausgeschrie¬ 
ben:  auf  keiner  war  ein  solches  Gemenge  okzidentalischer 
und  orientalischer  Väter.  Auf  der  großen  Nikänischen  waren 
aus  dem  ganzen  Okzident  nur  zwei  Gesandte  des  Bischofs 
von  Rom  und  Hosius,  Bischof  von  Korduba.  Wenn  es  also 
auch  vielleicht  das  einzige  Beispiel  seiner  Art  ist,  daß  eine 
Synode  ihre  Schlüsse  griechisch  und  lateinisch  zugleich  ab¬ 
faßte,  und  zwar  mit  einem  merklichen  wechselweisen  Unter¬ 
schied;  so  sind  auch  die  Umstände,  unter  welchen  diese 
Synode  gehalten  wurde,  ganz  verschieden  von  den  Schick¬ 
salen  einer  jeden  anderen.  In  dem  kaiserlichen  Ausschreiben 
zur  großen  ephesinischen  Synode  (431)  wird  zwar  auch  beider 
Majestäten,  sowohl  Theodosens  als  Valentinians  gedacht: 
aber  wie  verschieden  war  nicht  das  Verhältnis  zwischen 
Theodosen  und  Valentinian  von  dem  Verhältnis  zwischen 
Konstans  und  Konstantius.  Die  Synode  war  doch  eigentlich 
Theodosens  Werk. 

Sollte  es  nun  nicht  nach  allem  dem,  was  ich  bisher 
gezeigt  habe,  in  hohem  Grade  historisch  evident  sein,  daß 
wir  zwei  Originalien  von  den  sardicensischen  Schlüssen 
haben,  daß  weder  die  lateinische  Urkunde  nach  der  grie¬ 
chischen,  noch  die  griechische  nach  der  lateinischen  ver- 
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bessert  werden  solle,  daß  keine  vor  der  anderen  Vorzug 
verdiene,  daß  zur  Vollständigkeit  der  Akten  dieser  Synode 
sowohl  die  lateinische  als  griechische  Urkunde  gehören? 

Die  Ballerini  haben  den  Beweis,  der  sich  für  die  Glaub¬ 
würdigkeit  ihrer  Hypothese  selbst  aus  der  Geschichte  der 
Synode  führen  läßt,  gar  nicht  gezeigt  oder  entwickelt:  weil 
ich  aber  glaubte,  daß  die  ganze  Vermutung  erst  hierdurch 
mehr  Gewißheit  und  Licht  gewinne,  so  habe  ich  ihn  aus¬ 
geführt.“ 

Die  Spittlerschen  Ausführungen  habe  ich  fast  wörtlich 
wiedergeben  müssen,  weil  sie  es  waren,  welche  der  Balle- 
rinischen  Hypothese  in  Deutschland  Eingang  verschafften 
und  dieselbe  wegen  des  Ansehens,  dessen  sich  Spittler  ver¬ 
dienterweise  erfreute,  vor  kritischen  Angriffen  schützten,  so 
daß  sie  alsbald  die  herrschende  Meinung  wurde.  Recht  be¬ 
dauerlich  ist  es  namentlich,  daß  G.  D.  Fuchs  A),  durch  Spittler 
irregeführt,  die  Ballerinische  Hypothese  ohne  weiteres  akzep¬ 
tierte  und  infolgedessen  zu  der  richtigen  Erkenntnis  in  der 
Frage  bezüglich  des  Originals  nicht  gelangte,  obwohl  er 
ohne  Beeinflussung  zweifellos  das  Richtige  getroffen  hätte. 
Wie  nahe  er  daran  war,  ersieht  man,  wie  aus  vielen  Stellen, 
wo  er  bemerkt,  daß  der  griechische  Text  der  richtigere  zu 
sein  scheint,  so  namentlich  aus  der  Bemerkung,  die  er  beim 
Vergleich  des  12.  Kanons  des  griechischen  Textes  mit  dem 
entsprechenden  lateinischen  macht.  Dieselbe  lautet:  „Man 
sieht  den  Vorzug  des  griechischen  Textes.  Wenn  man  auch 
den  lateinischen  als  Original  betrachtet,  so  ist  doch  die 
Ursache  des  Unterschiedes  schwer  zu  erklären.“ 

In  der  Folgezeit  hatte  man  dann  über  die  Richtigkeit 
der  Ballerinischen  These  keine  Zweifel.  So  erklärte  Hefele 2), 
daß  es  nach  den  von  den  Ballerini  und  von  Spittler  geführten 
Untersuchungen  keinem  Zweifel  unterliege,  daß  die  Kanones 
von  Sardika  schon  ursprünglich  lateinisch  und  griechisch 
redigiert  worden  seien.  Und  Maaßen3)  meinte:  „Daß  das 
Konzil  von  Sardika  seine  Kanones  weder  in  griechischer 
noch  in  lateinischer  Sprache  allein,  sondern  in  beiden  zu- 


1)  a.  a.  0.  —  2)  Konziliengeschichte,  I2  S.  557.  —  3)  Geschichte 
I  S.  50. 
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gleich  redigiert  hat,  ist  nach  den  Untersuchungen  der  Balle- 
rini  über  diesen  Punkt  gewiß.“ 

Zu  den  Ausführungen  Spittlers  und  denen  der  Ballerini 
sollen  im  Folgenden  einige  kritische  Bemerkungen  gemacht 
werden. 

Was  vorerst  Spittler  anbetrifft,  so  werden  über  seinen 
angeblichen  „Beweis“  nicht  viele  Worte  zu  verlieren  sein. 
Denn,  wenn  hervorgehoben  wird,  daß  die  Behauptung,  auf 
der  Synode  von  Sardika  seien  die  okzidentalischen  Bischöfe 
in  Überzahl  gewesen,  unrichtig  ist,  wie  weiter  unten  gezeigt 
werden  wird,  so  bleibt  in  der  Spittlerschen  Beweisführung 
nur  der  Vergleich  mit  Karl  dem  Großen  und  Nikephorus 
übrig,  über  dessen  Wert  sich  jeder  ohne  viel  Bedenken,  wie 
ich  glaube,  das  richtige  Urteil  bilden  wird. 

Auf  die  Argumente  der  Ballerini  jedoch  muß  etwas 
genauer  eingegangen  werden.  Die  Gesamtzahl  der  Bischöfe 
der  orthodoxen  Partei  betrug  97.  *)  In  den  Bischofskata¬ 
logen  finden  wir  nur  die  Kamen  von  27  Bischöfen  der  okzi- 
dentalen  Kirche  angeführt.2)  Demnach  war  die  Zahl  der 
Orientalen  70.  Zieht  man  noch  in  Betracht,  daß  ursprünglich 
an  der  Synode  auch  die  Eusebianer  hätten  teilnehmen  sollen, 
und  daß  dieselben  erst  nach  ihrer  Ankunft  in  Sardika  eine 
Sezession  veranstalteten,  so  ergibt  sich  als  Verhältnis  der 
Okzidentalen  zu  den  Orientalen  27 :  150.  Man  sieht  also, 
daß  die  Orientalen  5  ^2  mal  so  stark  in  Sardika  vertreten  waren 
als  die  Okzidentalen. 

Daß  diese  Zahlen  nicht  nur  gegen  die  Wahrscheinlich¬ 
keit  einer  Verhandlung  in  lateinischer  Sprache  auf  der  Synode 
sprechen,  sondern  sogar  zur  gegenteiligen  Annahme  führen, 
wird  kaum  bezweifelt  werden  können.  Es  ist  außerdem  nicht 
zu  übersehen,  daß  die  okzidentalen  Bischöfe  jener  Zeit  der 
griechischen  Sprache  mächtig  waren.  So  war  z.  B.  Osius, 
der  Vorsitzende  der  sardizensischen  Synode,  auch  auf  dem 
Nikänum,  wo  doch  in  griechischer  Sprache  verhandelt 
worden  war. 


9  Hefele  a.  a.  0.  S.  542.  —  2)  Vgl.  die  oben  angeführten  Worte 
der  Ballerini:  Septem  et  viginti  saltem  episcopos  ad  bas  pertinere 
provincias  ex  catalogo  patruui  Sardicensium  palam  fiet. 
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Als  weitere  Beweise  für  die  Richtigkeit  ihrer  Hypo¬ 
these  führen  die  Ballerini  an:  Das  Fehlen  einiger  Kanones 
im  lateinischen  Text,  die  im  griechischen  enthalten  sind 
und  umgekehrt;  ferner  die  verschiedene  Reihenfolge  der 
Kanones. 

Diese  Argumente  haben  nicht  die  geringste  Beweis¬ 
kraft.  Denn  wenn  wir  auch  annehmen  wollten,  daß  die 
Kanones  von  der  Synode  selbst  den  Yerhältnissen  der  öst¬ 
lichen  und  westlichen  Kirchen  hätten  adaptiert  werden  sollen, 
so  ist  durchaus  nicht  einzusehen,  welchen  Zweck  es  hätte 
haben  sollen,  im  griechischen  Text  3  Kanones  so  harmlosen 
Inhaltes,  wie  ihn  die  Kanones  X  zweiter  Abschnitt,  XII  und 
XYIII  haben1),  wegzulassen. 

Es  ist  auch  nicht  einzusehen,  inwiefern,  wie  Spittler 
glaubt,  lokale  Ursachen  auf  die  Eliminierung  von  Kanones 
so  allgemeinen  Inhaltes  Einfluß  gehabt  haben  können.  Übrigens 
war  ja  das  Vorhandensein  des  XYIII.  Kanons  in  der  Über¬ 
setzung  des  Theodosius  Diakonus  ein  deutliches  Zeichen  da¬ 
für,  daß  neben  dem  uns  überlieferten  griechischen  Text  noch 
ein  anderer  griechischer  existiert  haben  mußte,  welcher  um¬ 
fangreicher  war  als  der  uns  überlieferte. 

Was  nun  die  verschiedene  Reihenfolge  der  Kanones  im 
griechischen  und  lateinischen  Text  anbetrifft,  so  läßt  sich 
kaum  annehmen,  daß  die  Synode  eine  solche  habe  eintreten 
lassen  wollen.  Die  einzige  Erklärung,  die  man  dafür  finden 
könnte,  wäre  die,  daß  man  sagt,  die  Reihenfolge  sei  geändert 
worden,  damit  nach  Weglassung  einiger  Kanones  im  latei¬ 
nischen  oder  griechischen  Text  derselbe  ein  einheitliches 

1)  Man  prüfe  selbst  den  Inhalt!  Die  Kanones  lauten:  Kanon  X2: 
Alypius  episcopus  dixit:  Si  propter  pupillos  et  vidnas  vel  laborantes, 
qui  causas  non  iniquas  habent,  susceperint  peregrinationis  incommoda, 
habebunt  aliquid  rationis;  nunc  vero  cum  ea  postulent  praecipue,  quae 
sine  invidia  hominum  et  sine  reprehensione  esse  non  possunt,  non 
necesse  est  eos  ire  ad  comitatum.  Kanon  XII:  Osius  episcopus  dixit: 
Sed  et  moderatio  necessaria  est,  dilectissimi  fratres,  ne  adhuc  aliqui 
nescientes,  quid  decretum  sit  in  synodo,  subito  veniant  ad  civitates 
eas,  quae  in  canali  sunt.  Debet  ergo  episcopus  civitatis  ipsius  admo- 
nere  eum  et  instruere,  et  ex  eo  loco  diaconum  suum  mittat,  adrno- 
nitus  ipse  tarnen  redeat  in  paroeciam  suam.  Kanon  XVIII:  Ianuarius 
episcopus  dixit:  Illud  quoque  usf.,  siehe  S.  20,  Anm.  2. 
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Gepräge  erhalte.  Aber  diese  Einheitlichkeit  vermissen  wir 
sowohl  im  lateinischen  als  auch  im  griechischen  Text.  Denn 
wir  haben  bereits  oben  gesehen,  daß  im  lateinischen  Text 
des  Dionysius  Exiguus1)  durch  Einschaltung  der  Kanones  Y 
und  VI  der  Zusammenhang  zerrissen  wird.  Im  griechischen 
Text  wiederum  kann  man  auf  den  ersten  Blick  erkennen, 
daß  Kanon  20  (Gaudentiuskanon)  seinem  Inhalte  nach 
nicht  am  richtigen  Platze  steht,  und  daß  er  dorthin  gehört, 
wo  wir  ihn  im  lateinischen  Text  des  Dionysius  Exiguus 
finden.2) 

Abgesehen  von  diesen  zwei  Kanones  ist  die  Reihenfolge 
der  Kanones  der  beiden  Texte  dieselbe,  nur  daß  der  La¬ 
teiner  manchen  griechischen  Kanon  in  zwei  Teile  zerlegt, 
wie  z.  B.  c.  Y  und  VI,  welche  zwei  Kanones  bei  Dionys  dem 
griechischen  Kanon  6  entsprechen. 

Von  einer  Verschiedenheit  der  Reihenfolge  kann  also 
kaum  die  Rede  sein. 

Die  bisher  kritisch  erörterten  Argumente  der  Ballerini 
sind  demnach  kaum  beweiskräftig.  Gewichtiger  als  diese 
ist  aber  der  Hinweis  darauf,  daß  der  griechische  Text  von 
Metropoliten  spricht,  während  der  lateinische  Text:  episcopi 
vicinae  provinciae  bzw.:  finitimi  episcopi  hat,  darum,  weil  zur 
Zeit  des  Konzils  von  Sardika  die  Metropolitanverfassung  im 
Okzident  noch  nicht  ausgebildet  war.  Daß  aber  auch  dieses 
Argument  nicht  für  die  Ballerinische  Hypothese  von  der 
Duplizität  des  Originals  ausgebeutet  werden  darf,  soll  im 
Folgenden  gezeigt  werden. 

Es  ist  schon  oben  dargetan  worden,  welcher  bedeutende 
Unterschied  zwischen  dem  griechischen  und  dem  lateinischen 
Text  des  Kanons  5  (=  VII)  besteht.  Der  griechische  Text 
spricht  von  drei  Instanzen,  der  lateinische  nur  von  zweien, 
u.  zw.  soll  die  zweite  Instanz,  falls  es  der  Bischof  von 
Rom  will,  bestehen  aus  Bischöfen  in  Gemeinschaft  mit 
päpstlichen  Legaten.  Schon  dieser  inhaltliche  Unterschied 
führt  zwingend  zum  Schlüsse,  daß  nicht  beide  Texte  Ur¬ 
texte  sein  können.  Und  wenn  wir  die  Texte  genauer  ver¬ 
gleichen,  so  werden  wir  nicht  lange  im  Zweifel  darüber  sein, 


*)  Mansi  III  col.  22.  —  2)  can.  XI. 
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daß  die  Texte  im  Verhältnisse  von  Übersetzung  zum  Ori¬ 
ginal  stehen,  und  welchem  der  Texte  der  Vorzug  zu  geben 
ist,  welchen  wir  mithin  als  Urtext  ansehen  müssen. 

Der  griechische  Text  hat  die  Worte:  Kal  ßovh\$dr\ 
am ov  diaxovoai  dixaiov  ze  eivai  vojuior],  ävaveoboaofiai  amov 
z rjv  eigez aoiv  der  lateinische :  Et  voluerit  se  audiri,  si  iustum 
putaverit,  ut  renovetur  iudicium.  Der  griechische  Text  spricht 
demnach  im  Aktiv  (dioxovoai) ,  wechselt  das  Subjekt  vor: 
ßovhyd'sir}  amov  diaxovoai,  vor  welchem  Verbum  zu  ergänzen 
ist:  '0  /uaxagicbzazog  zfjg  cPco juaicov  exxXr\oiag  enioxonog,  während 
der  Lateiner  ein  Passivum  gebraucht  (voluerit  se  audiri),  so¬ 
mit  den  Subjektwechsel  erst  nach:  voluerit  se  audiri  (ßovlrj- 
fteir)  amov  diaxovoai)  eintreten  läßt.  Wir  sehen  hier  deut¬ 
lich  den  Fehler,  welchen  ein  Übersetzer  leicht  begehen  kann, 
sehen  aber  zugleich,  daß  die  beiden  Texte  nicht  von  der 
Synode  selbst  redigiert  worden  sein  können,  weil  sonst  etwas 
derartiges  kaum  vorgekommen  wäre. 

Aber  noch  eine  weitere  Spur  deutet  auf  den  Übersetzer. 

Nachdem  der  griechische  Text  von  der  ersten  und  zweiten 
Instanz  gehandelt,  beginnt  der  die  dritte  Instanz  zum  Gegen¬ 
stände  habende  Satz  mit  den  Worten:  ei  de  zig  äijicbv  xal 
jzafav  amov  zo  n^ay/na  äxovoftfjvai  ....  Bei  Dionysius  lauten 
die  entsprechenden  Worte:  Quod  si  is,  qui  rogat  causam 

suam  iterum  audiri . und  es  ist  im  Weiteren  die  Rede 

von  der  zweiten  Instanz.  Diese  Stelle  ist  ein  schlagender 
Beweis  dafür,  daß  der  lateinische  Text  eine  bloße  Über¬ 
setzung  des  griechischen  ist.  Da  nämlich  der  Lateiner  das: 
ei  de  zig  ä^icbv  xal  nähr  amov  zo  JiQay/jia  äxovobHjvai  mit:  si 
is,  qui  rogat  causam  suam  iterum  audiri  übersetzte,  was  ja 
unrichtig  ist,  weil  der  griechische  Text  richtig  übersetzt  lauten 
müßte:  si  quis  autem  postulet  causam  suam  et  iterum 
audiri,  bekam  er  die  Vorstellung,  daß  im  betreffenden  folgen¬ 
den  Abschnitt  ebenso  von  der  zweiten  Instanz  die  Rede  sei 
wie  im  vorhergehenden  Text,  und  trug  auf  Grund  dieser  vor¬ 
gefaßten  Meinung  kein  Bedenken,  den  Genitiv:  zov  emoxonov 
in:  zovg  emoxonovg  zu  korrigieren,  um  auf  diese  Weise  die 
Schwierigkeit,  die  sich  für  ihn  aus  dem  Vorhandensein  des 
Genitivs  ergab  zu  beheben. 

Anzunehmen,  der  lateinische  Text  sei  der  Urtext  und 
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der  griechische  die  Übersetzung,  ist  nicht  möglich,  weil 
der  Lateiner  so  klar  und  deutlich  bloß  von  einer  zweiten 
Instanz  spricht,  daß  ein  griechischer  Übersetzer  nicht  hätte 
auf  den  Gedanken  verfallen  können,  aus  der  zweiten  Instanz 
eine  dritte  zu  bilden. 

Aber  noch  andere  Stellen  bieten  den  unwiderleglichen 
Beweis  dafür,  daß  der  griechische  Text  der  Urtext  ist.  Zu 
diesen  gehört  Kanon  6  erster  und  zweiter  Abschnitt  (=  Y). 
Der  Sinn  des  griechischen  Textes  ist:  Wenn  es  sich  in  einer 
Eparchie,  in  welcher  sich  sehr  viele  Bischöfe  befinden,  er¬ 
eignet,  daß  ein  Bischof  aus  Nachlässigkeit  bei  einer  Bischofs¬ 
wahl  nicht  erscheinen  will,  das  Yolk  verlangt  aber  einen 
Bischof,  so  soll  er  zuerst  von  dem  Exarchen  der  Eparchie, 
d.  h.  dem  Bischof  der  Metropolis,  schriftlich  daran  erinnert 
werden,  daß  das  Yolk  einen  Hirten  verlange.  Falls  er  aber 
auch  daraufhin  nicht  erscheint  und  auch  keine  Antwort  auf 
das  Schreiben  des  Metropoliten  gibt,  so  soll  dem  Yerlangen 
des  Yolkes  Genüge  geschehen.  Zur  Wahl  eines  Metro¬ 
politen  sollen  auch  die  Bischöfe  der  Nachbareparchien  ein¬ 
geladen  werden. 

Einen  ganz  anderen  Inhalt  hat  dagegen  der  lateinische 
Text:  Wenn  es  sich  ereignet,  daß  in  einer  Provinz,  in  welcher 
sehr  viele  Bischöfe  gewesen  sind,  nur  ein  einziger  übrig 
geblieben  ist,  und  dieser  aus  Nachlässigkeit  keinen  weiteren 
Bischof  ordinieren  will,  so  sollen  die  Bischöfe  der  Nachbar¬ 
provinzen  sich  an  diesen  Bischof,  der  in  der  betreffenden 
Provinz  weilt,  schriftlich  wenden  und  ihn  darauf  aufmerksam 
machen,  daß  das  Yolk  einen  Lenker  verlange:  wenn  er  aber 
daraufhin  keine  Antwort  gibt,  so  soll  dem  Yerlangen  des 
Yolkes  dadurch  Genüge  geschehen,  daß  die  Bischöfe  der 
Nachbarprovinz  den  Bischof  ordinieren. 

Wir  sehen  also  wieder,  welcher  bedeutende  Unterschied 
auch  abgesehen  davon,  daß  im  griechischen  Text  von  Metro¬ 
politen,  im  lateinischen  dagegen  von:  episcopi  vicinae  provin- 
ciae  die  Rede  ist,  obwaltet.  Der  griechische  Text  behandelt 
den  Fall,  daß  bei  einer  Bischofswahl  ein  Bischof  nicht  er¬ 
scheint.  Der  lateinische  spricht  davon,  daß  alle  Bischöfe  einer 
Provinz  bis  auf  einen  einzigen  aus  irgend  einem  Grunde  fort¬ 
gefallen  sind,  und  dieser  keine  weiteren  Bischöfe  ordinieren  will. 
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Berücksichtigt  man  diesen  Unterschied,  so  bedarf  es  nicht 
weiterer  Worte,  um  zu  zeigen,  daß  die  Annahme  von  der 
Duplizität  des  Originaltextes  ausgeschlossen  erscheint.  Dann 
drängt  sich  aber  die  Frage  auf,  welchem  Texte  der  Vorzug 
zukommt.  Und  wenn  wir  prüfen,  werden  wir  auch  da  ge¬ 
nötigt,  denselben  dem  griechischen  Texte  einzuräumen. 

Im  Griechischen  finden  wir  das  Verbum:  äno/ueTvac  zwei¬ 
mal.  Zuerst  am  Anfänge  in  seiner  einfachen  Gestalt: 
°Eav  ovjbißfj  .  .  .  eva  enloxonov  änojueTvai  und  dann  in  der  Mitte 
des  ersten  Abschnittes  mit  dem  Präfix:  ev  in  dem  Satze: 
Xgi]  7iq6t£qov  exeivov  xov  ivano /ueivovxa  ....  Der  Sinn  von: 
änojuelvcu  an  und  für  sich  kann  nun  ein  doppelter  sein:  Ent¬ 
weder  kann  man  änojuecvai  mit  „übrigbleiben“  übersetzen, 
oder  man  kann  demselben  die  Bedeutung  von  „wegbleiben“ 
beilegen.  In  welchem  Sinne  wir  das  änojueivai  am  Anfänge 
aufzufassen  haben,  können  wir  erst  aus  dem  soeben  an¬ 
geführten  Satze:  Xqt]  tiqotsqov  exelvov  xov  evanojuelvovxa  und 
aus:  evano/ueivovxa  selbst  erschließen. 

Vorerst  zeigt  der  Hinweis:  exeivov  xov  ganz  deutlich, 
daß  das:  evano/ueivov xa  inhaltlich  ganz  identisch  ist  mit  dem: 
dnofieTvai  am  Anfänge.  Das  Präfix:  ev  nötigt  uns  dann  das: 
evanojueivov xa  mit  „wegbleiben“  zu  übersetzen.  Infolgedessen 
kann  das:  änojueivai  am  Anfänge  auch  nur  diese  Bedeutung 
haben. 

Der  lateinische  Übersetzer,  der  sich  bei  derlei  philo¬ 
logischen  Betrachtungen  aufzuhalten  nicht  die  Mühe  nehmen 
mochte,  übersetzte  das:  an ojueivai  am  Anfänge  mit:  remanere 
und  bekam  so  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  dem  Inhalte 
dieses  Kanons,  als  ihn  der  griechische  Text  zum  Ausdrucke 
bringt.  Infolgedessen  beging  er  dann  noch  den  weiteren 
Fehler,  daß  er  den  Satz:  ev  f\  nleloxoi  enioxonoi  xvyidvovoiv 
mit:  in  qua  plurimi  fuerint  episcopi  übersetzte,  was  unrichtig 
ist,  weil:  xvy%ävovoiv  Präsens  ist  und:  fuerint  Perfektum.  Das 
Verbum:  ivanojueivovxa ,  das  wegen  des  Präfixes:  ev  miß- 
zuverstehen  nicht  sehr  leicht  möglich  war,  übersetzte  er  dann 
entsprechender  mit:  morari. 

Aber  auch  der  Schluß  des  ersten  Abschnittes  des  latei¬ 
nischen  Textes,  der  vom  Griechischen  abweicht,  bedarf  einer 
Erklärung. 
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Der  Lateiner  hat:  Quod  si  conventus  literis  tacuerit  et 
dissimulaverit  nihilque  rescripserit  satisfaciendum  esse  populis, 
ut  veniant  ex  vicina  provinci a  episcopi  et  ordinent  episcopum. 
Der  griechische  Text  hat  aber  im  ersten  Abschnitt  weniger, 
indem  es  dort  bloß  heißt:  'El  de  jui)  dtä  ygajujuaxcov  ä^tocvOetg 
nagay  ev^xat  jufjxe  ävxtygdcpot,  xd  Ixavov  xfj  ßovhjoet  xov 

nhjßovg  ygfj  yeveofiat.  Also  schließt  dieser  erste  Abschnitt 
des  griechischen  Textes,  ins  Lateinische  übersetzt,  mit  den 
Worten:  satisfaciendum  esse  populis. 

Es  fehlt  demnach  der  im  lateinischen  Texte  vorhandene 
weitere  Satz:  Ut  veniant  ex  vicina  provincia  episcopi  et 
ordinent  episcopum.  Dafür  hat  aber  der  griechische  Text 
gleich  im  Anschlüsse  an  den  ersten  Satz  einen  weiteren,  der 
die  Ordination  eines  Metropoliten  betrifft:  Xgi)  de  xal  juexa- 
xafeloftat  xal  xovg  and  xfjg  nh]otoyodgov  enagytag  emoxonovg 
ngog  x[v  xaxdoxaotv  xov  xfjg  jurjxgonofecog  emoxonov.  Wenn 
wir  in  diesem  Satze  die  Worte:  xijg  fiexgonoleoog  weglassen, 
so  entspricht  der  so  entstehende  Satz  ganz  demjenigen 
lateinischen,  durch  welchen  der  lateinische  Text  gegenüber 
dem  griechischen  erweitert  erscheint. 

ygrj  de  xal  /uexaxafetoftai  ut  veniant  ex  vicina  provincia 
xal  xovg  dno  xfjg  nh]otoycdgov  episcopi  et  ordinent  epi- 
enagytag  emoxonovg  ngog  xi]v  scopum 
xaxdoxaotv  xov  [xfjg  ju^xgo- 
nofecog]  emoxonov. 

Diese  Erwägungen  führen  zu  der  Annahme,  daß  der 
griechische  Text,  auf  Grund  dessen  die  lateinische  Über¬ 
setzung  entstanden  ist,  die  Worte:  xfjg  /jt^xgonoletog  überhaupt 
nicht  hatte.  Indem  ferner  der  diese  Worte  enthaltende  Satz: 
ygfj  de  xal  juexaxafetodat . in  der  betreffenden  Hand¬ 

schrift  an  den  vorhergehenden  Satz  wahrscheinlich  eng  an¬ 
gegliedert  war,  stellte  sich  die  betreffende  Stelle  folgender¬ 
maßen  dar: 

. et  de  jui]  dta  ygajujudxcov  quod  si  conventus  literis 

atjtcoftelg  nagayevrjxat  jutfjxe  fjtfjv  tacuerit  et  dissimulaverit  nihil- 
dvxtygdcpot ,  xd  Ixavov  xfj  que  rescripserit  satisfaciendum 
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ßovhjosi  tov  nXrj'd'ovg  yg rj 
yeveoftar  ygg  de  xal  juera- 
xaXeiO'&ai  xal  Tovg  emo  rfjg 
7ih]Oioycbgov  sjzagylag  ejuoxo- 
novg  ngog  ttjv  xardoTaoLV  tov 
ejzloxojiov. 


esse  populis,  ut  veniant  ex 
vicina  provincia  episcopi  et 
ordinent  episcopum. 


Der  Lateiner  übersetzte  diesen  griechischen  Text  richtig, 
wie  man  aus  den  nebenstehenden  lateinischen  Worten  er¬ 
sehen  kann. 

Anzunehmen,  daß  der  Lateiner  die  Worte:  rfjg  Tgo - 
jibfocog  absichtlich  weggelassen  habe,  erscheint  mir  deswegen 
unstatthaft,  weil  auch  Theodosius  Diakonus  diesen  Passus 
ganz  ähnlich  der  obigen  Stelle  übersetzt1),  und  Theodosius 
Diakonus  sicherlich  von  jedem  Verdachte  frei  ist,  da  er  ja 
den  griechischen  Text  sonst  wahrheitsgetreu  wiederzugeben 
bestrebt  ist,  und  weil  er  auch  in  dem  in  Rede  stehenden 
Kanon  6  des  Metropoliten  —  ganz  wie  der  griechische 
Text;  anders  als  Dionysius  der:  episcopi  vicinae  provinciae 
hat  —  Erwähnung  tut. 

Doch  hat  auch  Theodosius  Diakonus  diesen  Kanon  miß¬ 
verstanden.2)  Er  stellt  sich  den  Fall  so  vor:  In  einer  Provinz 
ist  außer  dem  Metropoliten  nur  ein  Bischof  übriggeblieben. 
Wenn  nun  in  dieser  Provinz  mehrere  neue  Bischöfe  ordiniert 
werden  sollen  und  der  übriggebliebene  Bischof  zur  Wahl 
nicht  erscheinen  will,  dann  soll  er  durch  den  Metropoliten 
dazu  aufgefordert  werden,  und,  falls  er  dieser  Aufforderung 
nicht  Folge  leistet,  muß  dem  Verlangen  des  Volkes  Genüge 


9  Mansi  VI  col.  1204.  —  2)  Seine  Übersetzung  lautet:  Si  evenerit 
in  una  provincia,  in  qua  plures  sunt  episcopi  ordinandi,  unum 
episcopum  remanere  et  hic  ob  quamdam  negligentiam  noluerit  con- 
venire  et  ordinationi  episcop  orum,  plebs  autem  conveniens  roget, 
fieri  ordinationem  episcopi;  primum  oportet  eum,  qui  remansit,  per 
literas  primatis  episcopi  provinciae,  hoc  est  metropolitani  commoveri, 
quod  populus  petit  sibi  pastorem  dari;  aestimo  oportere  bunc  exspe- 
ctare,  ut  veniat  et  cum  eo  fiat  ordinatio.  Si  autem  neque  per  literas 
rogatus  advenerit,  nec  scripserit,  satisfieri  populi  voluntati  debet  et 
vocandi  sunt  de  vicina  provincia  episcopi  ad  ordinationem  epi¬ 
scop  orum. 


50 


geschehen,  indem  statt  seiner  die  Nachbarbischöfe  zur  Ordi¬ 
nation  der  mehreren  Bischöfe  herbeigerufen  werden. 

Nun  könnte  vielleicht  eingewendet  werden,  daß  im  ur¬ 
sprünglichen  giiechischen  Text  in  dem  Satze:  X9V  de  xal  . .  . 

. die  Worte:  xijg  jurjxQOTtoXecos  nicht  gestanden  haben,  und 

daß  sie  erst  später  aus  irgendeinem  Grunde  hinzugefügt 
worden  sind. 

Gegen  diesen  Einwand  ließe  sich  kaum  etwas  ins  Treffen 
führen,  da  uns  die  Übersetzung  des  Theodosius  Diakonus 
diesmal  im  Stiche  läßt,  wenn  wir  nicht  im  syrischen  Text1) 
den  Metropoliten  fänden,  und  wenn  wir  nicht  ein  historisches 
Dokument,  das  40  Jahre  nach  der  Abhaltung  der  Synode 
von  Sardika  entstanden  ist,  besäßen,  aus  welchem  hervorgeht, 
daß  die  Bestimmungen  des  6.  sardizensischen  Kanons  mit 
den  Verhältnissen  der  östlichen  Kirche  in  der  zweiten  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderts  völlig  übereinstimmen.  Dieses  Dokument 
ist  die:  emoxoXi]  xcbv  ev  KcovoxavxivojioXei  ovveX'd'ovxcov  emoxo- 
jicov  aus  dem  Jahre  382. 2)  Darin  finden  wir  folgende  Stelle3), 
die  ich  hier  in  der  bei  Mansi  enthaltenen  lateinischen  Über¬ 
setzung  wiedergebe: 

De  administrationibus  autem  singularum  ecclesiarum  cum 
vetus,  uti  nostis,  lex  obtinuit,  tum  sanctorum  patrum  in  con- 
cilio  Nicaeno  decisio,  ut  videlicet  singularum  provinciarum 
antistites  una  cum  finitimis  (modo  ipsis  ita  visum  fuerit)  epi- 
scopis  ad  ecclesiarum  commodum  habeant  ordinationes.  Ex 
cuius  legis  et  decisionis  praescripto  scitote  tum  alias  quoque 
ecclesias  apud  nos  administrari,  tum  illustrissimarum  eccle¬ 
siarum  sacerdotes  delectos.  Unde  ecclesiae  Constantinopo- 
litanae  recens,  ut  ita  dicam,  aedificatae,  quamque  ex 
haereticorum  blasphemia,  tamquam  ex  ore  leonis,  per 
misericordiam  Dei  nuper  eripuimus,  reverendissimum  Deo-  # 
que  dilectissimum  Nectarium  in  concilio  generali,  communi 
omnium  consensu,  praesente  Theodosio  imperatore  religiosis- 
simo,  totius  denique  cleri  totiusque  civitatis  suffragiis  epi- 
scopum  constituimus.  Ecclesiae  autem  vetustissimae  et  vere 
apostolicae  Antiochiae  urbis  Syriae,  in  qua  prima  veneran- 


0  Schulthess  a.  a.  0.  S.  170.  —  2)  Mansi  III  col.  582 ff.  —  3)  a.  a.  0. 
col.  586. 
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dum  Christianorum  nomen  auditum  est,  reverendissimum  et 
Deo  dilectissimum  Flavianum,  episcopi  illius  provinciae  et 
dioeceseos  orientalis  in  unum  convenientes,  tota  illa  ecclesia, 
uti  canon  postulat,  suffragante  et  velut  uno  ore  virum  illum 
honorifice  collaudante  episcopum  ordinarunt ;  quae  quidem 
legitima  ordinatio  communi  concilii  consensu  approbata  est. 
Porro  ecclesiae  Hierosolymitanae,  quae  est  aliarum  omnium 
mater,  reverendissimum  et  Deo  dilectissimum  Cyrillum  epi¬ 
scopum  agnoscimus  tum  ab  episcopis  provinciae,  uti  canon 
vult,  iam  pridem  creatum,  tum  plurima  proelia  ad  versus 
Arianos  variis  in  locis  proeliatum. 

Es  ist  an  dieser  Stelle  von  der  Einsetzung  von  Bischöfen 
dreier  Städte  die  Rede,  nämlich:  des  Bischofs  von  Konstan¬ 
tinopel,  desjenigen  von  Antiochien  und  desjenigen  von  Jeru¬ 
salem.  Entsprechend  dem  Ansehen  Konstantinopels  zu  jener 
Zeit  (382)  erfolgte  die  Einsetzung  des  Bischofs  Nectarius  in  con- 
cilio  generali,  communi  omnium  consensu,  praesente  Theodosio 
imperatore,  totiusque  denique  cleri  totiusque  civitatis  suffragiis. 

Die  Wahl  des  Bischofs  von  Antiochien  war  zwar  nicht 
so  feierlich  wie  die  des  Bischofs  von  Konstantinopel,  aber 
wir  sehen,  daß  neben  den  Bischöfen  der  Eparchie,  zu  welcher 
Antiochia  gehört,  auch  die  Bischöfe  der  Diözese,  deren 
Metropole  Antiochia  war,  beteiligt  waren.1)  Diese  Beteili¬ 
gung  nicht  bloß  der  Bischöfe  der  Eparchie,  sondern  auch 
derjenigen  der  ganzen  Diözese  bei  der  Wahl  des  Metropo¬ 
liten  entspricht  ganz  der  Bestimmung  des  Kanon  6:  yg?)  de 
xal  /uezaxaleloftai  xal  zovg  and  zfjs  nXr]Oioydc>gov  enagylag  em- 
oxonovg  ngog  zi]v  xazaozaoiv  zov  zijg  jurjzgono^ecog  emoxonov. 

Cyrill  von  Jerusalem  war,  wie  wir  aus  dem  Schreiben 
der  in  Konstantinopel  versammelten  Bischöfe  ersehen,  bloß 
von  den  Bischöfen  der  Eparchie  gewählt  worden.  Auch  dies 
entspricht  der  sardizensischen  Bestimmung  des  Kanon  6,  da 


*)  Im  4.  Jahrhundert  war  das  römische  Reich  bekanntlich  in 
4  Präfekturen  eingeteilt.  Die  Präfekturen  zerfielen  dann  in  Diözesen 
und  diese  weiter  in  Provinzen.  Eparchie  ist  der  griechische  Ausdruck 
für  Provinz.  Die  weltliche  Territorialeinteilung  wurde  auch  für  die 
kirchliche  grundlegend.  Siehe  darüber:  K.  Lübeck,  Reichseinteilung  und 
kirchliche  Hierarchie  des  Orients  bis  zum  Ausgange  des  4.  Jahrhunderts,, 
in  den  „Kirchengeschichtlichen  Studien“  Y  4.  Heft,  Münster  1901. 
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einerseits  aus  der  Gegenüberstellung  des  ersten  Abschnittes 
dieses  Kanons  mit  dem  zweiten  hervorgoht,  daß  zur  Wahl 
eines  einfachen  Bischofs  bloß  die  Bischöfe  derjenigen  Eparchie 
zu  erscheinen  haben,  welcher  der  zu  Wählende  angehören  sollte, 
und  andererseits  Jerusalem  keine  Metropole,  sondern  bloß 
ein,  allerdings  in  hohem  Ansehen  stehender  Bischofssitz  war.1) 

Finden  wir  nun  einerseits  in  dem  Briefe  der  Synode 
von  Konstantinopel  einen  Beweis  dafür,  daß  die  Bestimmun¬ 
gen  des  6.  Kanons  des  Konzils  von  Sardika  den  kirchlichen 
Verhältnissen  des  4.  Jahrhunderts  entsprechen,  so  vermögen 
wir  andererseits  aus  dem  Vergleiche  der  Übersetzungen 
dieses  Kanons  durch  Theodosius  Diakonus  und  durch  Dio¬ 
nysius  Exiguus  zu  ersehen,  daß  der  Wortlaut  des  uns  über¬ 
lieferten  griechischen  Textes  mit  demjenigen,  der  den  Über¬ 
setzungen  des  Theodosius  und  Dionysius  zugrunde  lag,  (bis 
auf  die  auf  S.  48  erwähnte  Abweichung)  übereinstimmt. 

Vorerst  sehen  wir  aus  den  Worten  bei  Theodosius:  in 
qua  sunt  (Präsens)  episcopi,  daß  die  Dionysische  Über¬ 
setzung:  in  qua  fuerint  (Perfektum)  nicht  richtig  ist,  daß 
also  in  dem  griechischen  Text  wirklich  das  Präsens  ge¬ 
standen  hat,  wie  wir  es  in  dem  überlieferten  griechischen 
Text  finden:  ev  fj  tcXeiotol  smoxonoi  rvyyavovoiv.  Der  zwei¬ 
malige  Gebrauch  des  Verbums:  remanere  bei  Theodosius 
zeigt  dann  deutlich,  daß  der  griechische  Text  an  den  be¬ 
treffenden  Stellen  auch  dasselbe  Verbum  gehabt  haben  muß: 
dnofiEVEiv  (bzw.  EvanofXEVEiv ),  daß  also  auch  hier  die  Über¬ 
setzung  des  Dionysius  mit:  remanere  und  dann:  morari  in¬ 
konsequent  ist.  Andererseits  ist  dann  der  Text  des  Diony¬ 
sius  an  folgender  Stelle  genauer:  et  hoc  iustum  esse,  ut  et 
ipsi  veniant,  was  dem  griechischen':  fjyovjiicu  xalojg  e/eiv 
xal  tovtov  ExdEyEodai  Iva  7iaQayEvi]rai  entspricht,  während 
Theodosius  das:  xal  übersehend  mißverständlich  mit:  aestimo 
oportere  hunc  expectare  übersetzt,  was  den  Sinn  ergibt,  daß 
man  auf  den  übriggebliebenen  Bischof  warten  solle,  während 
der  griechische  Text  besagt,  daß  man  den  Metropoliten  zu 
erwarten  habe,  und  auch  Dionysius  Exiguus  mit  dem  Grie- 

*)  Die  Präfektur  Oriens  zerfiel  in  5  Diözesen  mit  den  Haupt¬ 
städten:  Heraklea  (später  Byzanz),  Cäsarea,  Ephesus,  Alexandrien  und 
A  nt  io  chien. 
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chischen  übereinstimmt,  nur  daß  er  an  die  Stelle  von  Metro¬ 
polit:  episcopi  vicinae  provinciae  setzt. 

Theodosius  Diakonus  tut  dann  weiter  des  Metropoliten 
ganz  ausdrücklich  Erwähnung  und  stimmt  hiemit  mit  dem 
griechischen  Text  überein.  Dionysius  Exiguus  hat  an  Stelle 
des  Metropoliten,  wie  soeben  hervorgehoben:  episcopi  vicinae 
provinciae.  Dieser  Unterschied  war  für  die  Ballerini  der 
ausschlaggebende  Grund,  anzunehmen,  daß  der  lateinische 
Text  von  den  sardizensischen  Bischöfen  für  die  Verhältnisse 
der  westlichen,  der  griechische  für  die  der  östlichen  Kirche 
geschaffen  worden  war.  Aber  wie  wenig  der  lateinische 
Kanon  den  Verhältnissen  der  westlichen  Kirche  entsprach, 
hat  schon  Fuchs1)  hervorgehoben.  In  seiner  Bemerkung  zu 
Kanon  6  sagt  er  über  den  lateinischen  Text:  „Ganz  wider 
die  Kirchenverfassung!  Man  sage  nicht,  daß  im  lateinischen 
Text  von  keinem  Metropoliten  die  Bede  sei,  weil  diese 
Würde  im  Abendlande  noch  nicht  eingeführt  gewesen.  Auch 
da  hatten  dennoch  die  Bischöfe  einer  fremden  Provinz  bei 
einer  Bischofswahl  nichts  zu  tun,  nur  wenn  sie  aufgefordert 
waren.“  Nachdem  nun  Fuchs  einige  weitere  Unterschiede 
hervorgehoben,  setzt  er  fort:  „Welcher  Unterschied  wiederum, 
und  der  sich  noch  dazu  gewiß  nicht  darauf  allein  gründet, 
daß  keine  Metropoliten  im  Okzident  waren.  Korruption 
ist  da;  und  diese  ist  immer  mehr  im  lateinischen 
Text  zu  suchen.  Der  griechische  gedenkt  der  fremden 
Bischöfe  nur  in  Absicht  auf  die  Wahl  eines  Metropoliten, 
damit  diese  desto  feierlicher  werde.“ 

Berücksichtigt  man  alles  Vorgebrachte,  so  sieht  man, 
daß  die  Ballerinische  Annahme  von  der  Duplizität  des  Ori¬ 
ginals  unmöglich  ist.  Wir  haben  gesehen,  daß  der  grie¬ 
chische  Text  unbedingt  den  Vorzug  verdient.  Die  Balle¬ 
rinische  Erklärung  dafür,  daß  der  lateinische  Text:  episcopi 
vicinae  provinciae  hat,  während  der  griechische  von  Metro¬ 
politen  spricht,  ist  in  so  fern  richtig,  als  dieser  Unterschied 
zweifellos  auf  die  verschiedene  Verfassung  im  Osten  und 
Westen  zurückzuführen  ist.  Aber  der  weitere  Schluß,  daß 
die  Synode  selbst  die  beiden  Texte  redigiert  hat,  muß  wegen 


x)  a.  a.  0. 


54 


der  sonstigen  inhaltlichen  Abweichungen  als  verfehlt  be¬ 
zeichnet  werden.  Wir  sind  vielmehr  genötigt,  anzunehmen, 
daß  ein  lateinischer  Übersetzer  die  Kanones  von  Sardika  zu 
einer  Zeit  ins  Lateinische  übertragen  hat,  wo  die  Metropo¬ 
litanverfassung  im  Westen  noch  nicht  ausgebildet  war,  er 
also  mit  dem  im  griechischen  Text  stehenden  Metropoliten 
nichts  anzufangen  wußte  und  deshalb  ohne  viel  Bedenken 
an  dessen  Stelle  eine  Anzahl  von  Bischöfen  setzte. 

Die  Ballerinische  Theorie  ist  in  der  neueren  Zeit  von 
einigen  Gelehrten  aufgegeben  worden,  und  es  wurde  von  ihnen 
angenommen,  daß  der  lateinische  Text  der  Urtext  sei.  So 
ist  schon  Friedrich  bei  Aufstellung  seiner  Hypothese  von  der 
Anschauung  ausgegangen,  daß  der  lateinische  Text  der  Urtext 
sei.1)  Doch  die  Friedrichsche  Verwerfung  der  bis  dahin 
herrschenden  Lehre  hätte  wenig  zu  bedeuten  gehabt,  weil 
Friedrich  letztere  zu  widerlegen  sich  nicht  die  Mühe  nahm, 
wenn  nicht  auch  einer  seiner  namhaftesten  Kritiker,  der  um 
die  Wissenschaft  hochverdiente  Herausgeber  der  „  ecclesiae 
occidentalis  monumenta  iuris  antiquissima“,  C.  H.  Turner,  in 
diesem  Punkte  Friedrich  zugestimmt  hätte.2) 

Wie  Turner  aus:  äno  t ov  lö'lov  tzXevqov  jiQeoßvTEQovg  ano- 


q  a.  a.  0.  S.  476:  „Ich  brauche  kaum  noch  besonders  zu  er¬ 
wähnen,  daß  der  von  dem  lateinischen  oft  wesentlich  verschiedene 
griechische  Text  der  Kanones  kein  Originaltext  sein  kann,  den  die 
Synode  von  Sardika  selbst  zugleich  neben  dem  lateinischen  abgefaßt 
hätte.  Es  ist  daher  auch  nicht  gestattet,  wie  es  z.  B.  Hefele  und 
Hinschius  tun,  den  griechischen  Text  als  gleichwertig,  ja  manchmal 
sogar  als  maßgebender  als  den  lateinischen  der  Erklärung  der  Kanones 
zugrunde  zu  legen“.  —  2)  Im  Journal  of  Theological  Studies  April  1908 
Nr.  11  S.  876:  On  one  preliminary  point  of  great  importance  I  am  happy 
to  find  myself  in  agreement  with  Dr.  Friedrich  and  am  therefore  ex- 
cused  from  labouring  it  here  ad  length  —  I  mean  the  secondary  cha- 
racter  of  the  Greek  Version  of  the  canons.  Und  in  der  Anmerkung 
setzt  Turner  fort:  That  the  Greek  Text  is  not  an  independent  autho- 
rity,  but  a  rendering  —  though  no  doubt  a  Contemporary  rendering  — 
of  the  Latin,  appears  to  me  sufficiently  clear  from  such  readings  as 
ano  rov  iöiov  tiXevqov  nQsoßvrsQovg  anooxziXoi  =  e  latere  suo  presbyterum 
mittat  (canon  VII)  or  roTg  nsvt]OL  xal  rolg  laixoTg  rj  raTg  xrjQcag  =  pau- 
peribus  ac  viduis  aut  pupillis  (canon  VII),  where  laixoTg  is  from  „po- 
pilis“  a  corruption  (actually  read  in  on  of  our  best  Latin  MSS.)  of 
„pupillis“. 
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öTß'doi,  welches  im  Lateinischen:  et  latere  suo  presbyterum 
mittat  lautet,  einen  Schluß  auf  die  Originalität  des  latei¬ 
nischen  oder  griechischen  Textes  ziehen  konnte,  ist  mir  nicht 
erklärlich;  denn  die  beiden  Texte  stimmen  ja  vollkommen 
überein. 

Was  das  zweite  Argument  anbelangt,  daß  der  griechische 
Text:  laixoTg  enthält,  während  der  lateinische:  pupillis  hat, 
so  ist  dies  Argument  zwar  gewichtiger,  aber  auch  nicht 
zwingend.  Es  ist  nämlich  sehr  leicht  möglich,  daß  die  ur¬ 
sprüngliche  lateinische  Übersetzung:  populis  hatte,  und  daß 
nur  von  einem  späteren  Abschreiber  des  lateinischen  Urtextes 
mit  Rücksicht  auf  die  folgende  Wendung  in  diesem  Kanon, 
wo  von  Witwen  und  Waisen  die  Rede  ist1),  das  Wort:  populis 
in:  pupillis  umgewandelt  wurde.  Die  auf  Grund  dieses  so 
veränderten  Textes  entstandenen  weiteren  Handschriften 
mußten  dann  durchwegs:  pupillis  haben  und  sind  uns  auch 
mit  diesem  Worte  im  Texte  überliefert  worden.  Es  kann 
aber  auch  gleich  der  erste  Übersetzer  selbst  mit  Rücksicht 
darauf,  als  im  Folgenden  von:  vidua  aut  pupillus  die  Rede 
ist,  das  Wort:  laixöig,  das  ihm  wenig  Sinn  ergab,  durch: 
pupillis  übersetzt  haben. 

Daß  der  lateinische  Text  keinesfalls  der  Urtext  sein 
kann,  ersehen  wir  am  deutlichsten  aus  dem  Yergleich  des 
Kanon  14  mit  dem  ihm  entsprechenden  Kanon  XVII. 


Kanon  14. 

. jzavxsg  Eigßxaoiv  ’  eO 

ExßalkojuEvog  e%excd  E^ovoiav 
ETIL  XOV  E711ÖX0710V  xfjg  jUrjtQO- 
TiolECog  xfjg  avxrjg  EJtaQy'iag 
xaxaxpvysTv  *  ei  ök  6  xfjg  /urjXQO- 
jioAscog  ajiEOxiv,  etil  xov  nXrjOid- 
%coqov  xaxaxQ£%£LV  xal  dlgiovv, 
Iva  juExä  äxQißEiag  avxov  e^e- 
xat,r]xai  xd  nQäyjua •  ov 
ya.Q ,  jui]  v71£%£lv  xäg  äxodg  xdig 

ätglOVOL. 


Kanon  XVII. 

Et  ideo  habeat  potestatem 
is,  qui  abiectus  est,  ut  epi- 
scopos  finitimos  interpellet  et 
causa  eius  audiatur  ac  dili- 
gentius  tractetur,  quia  non 
oportet  ei  negari  audientiam 
roganti. 


*) 


))•••• 


si  vidua  affligatur  aut  pupillus  exspolietur“. 
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Unmöglich  ist  es,  daß  ein  Übersetzer  aus  dem  ange¬ 
führten  lateinischen  Text  den  griechischen  gebildet  hätte. 

•• 

Denn  es  ist  doch  nicht  denkbar,  daß  es  einem  Übersetzer 
eingefallen  wäre,  aus:  finitimi  episcopi  6  xfjg  jurjXQonöhecog 
imoxonog  zu  bilden.  Die  umgekehrte  Annahme  aber  findet, 
wenn  man  das  oben  bei  der  Behandlung  des  Kanons  6 
Erörterte  berücksichtigt,  sehr  leicht  und  natürlich  ihre  Er¬ 
klärung.  Aber  selbst  wenn  man  zugeben  wollte,  daß  ein 
griechischer  Übersetzer  den  Kanon  XYII  den  Yerhältnissen 
der  orientalischen  Kirche  habe  anpassen  wollen  und  infolge¬ 
dessen  die  erwähnte  Umwandlung  vollzogen  habe,  so  ist 
doch  keine  Erklärung  dafür  zu  finden,  wie  der  weitere  Satz: 
et  de  6  xfjg  jurjxoono^ecog  äneoxiv,  enl  xöv  nh] oioyoo qov  yMxaxQeyeiv 
xol  ä^iovv ,  iva  fXExö.  äxQiße'iag  avxov  e^exä^xai  xd  nQäyjua 
in  den  griechischen  Text  gelangen  konnte.  Ein  Übersetzer 
wird  sich  doch  sicherlich  nicht  diesen  Fall  erst  hinzugedacht 
haben.  Wenn  wir  aber  den  griechischen  Text  als  den  Ur¬ 
text  ansehen,  so  ist  für  das  Fehlen  dieses  Satzes  im  latei¬ 
nischen  Text  die  Erklärung  ohne  Schwierigkeit  gefunden  : 
da  der  Lateiner  an  Stelle  des  Metropoliten  die  Xachbar- 
bischöfe  setzte,  so  war  er  einfach  gezwungen,  den  weiteren 
Satz:  ei  de  6  xrjg  fX7]XQon6leoog  äneoxiv  wegzulassen,  weil  er 
konsequenterweise  hätte  übersetzen  müssen:  Wenn  die  be¬ 
nachbarten  Bischöfe  nicht  da  sind,  usf. ,  ein  Fall,  der  wohl 
schwerlich  eintreten  kann,  weil  doch  kaum  in  einer  Eparchie 
alle  Bischöfe  dauernd  abwesend  sein  oder  überhaupt  weg¬ 
fallen  können.  Aber  auch  wenn  er  diesen  Fall  für  möglich 
gehalten  hätte,  so  war  es  doch  unmöglich,  das  Wort:  nbj- 
oiöycoQov  zu  übersetzen;  denn  wer  hätte  an  die  Stelle  der: 
finitimi  episcopi  treten  können,  wenn  diese  abwesend  waren  ? 

Bei  seiner  Übersetzung  hat  der  Lateiner  auch  auf  das: 
ndvxeg  eiQrjxaoiv  keine  Rücksicht  genommen,  so  daß  der 
Kanon  XYII  des  lateinischen  Textes  ohne  Schlußklausel 
erscheint:  Auch  ein  zwingender  Beweis  für  die  Originalität 
des  griechischen  Textes. 

Wir  sind  also  nach  allem  genötigt,  anzunehmen,  daß  der 
griechische  Text  der  Urtext,  der  lateinische  eine  Übersetzung 
ist.  Diese  Übersetzung  ist  an  manchen  Stellen  sehr  frei. 
Man  darf  daher  nicht  gleich  auf  eine  inhaltliche  Abweichung 
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im  lateinischen  Text  schließen,  wenn  dieser  mit  dem  grie¬ 
chischen  Text  nicht  wörtlich  übereinstimmt.  So  sieht  man 
z.  B..  daß  die  Kanones  III  und  3,  ebenso  4  und  IY  inhalt- 
lieh  genau  übereinstimmen,  obwohl  in  den  Worten  eine  große 
Abweichung  auftritt. 

Die  lateinische  Übersetzung  trägt,  wie  schon  früher  an¬ 
gedeutet,  ein  deutliches  Zeichen  ihres  Alters.  Denn  der 
Metropolit  wird  ausgeschaltet,  und  an  dessen  Stelle  wird  eine 
Anzahl  von  Bischöfen  gesetzt,  woraus  hervorgeht,  daß  die 
lateinische  Übersetzung  noch  im  4.  Jahrhundert  entstanden 
sein  muß,  weil  bereits  zu  Beginn  des  5.  Jahrhunderts  die 
Metropolitanverfassung  auch  im  Okzident  zum  Durchbruch 
gelangt  war.1)  Gestützt  wird  diese  Annahme  auch  dadurch, 
daß  bereits  Papst  Innozenz  I.  (402  —  417)  die  Kanones  von 
Sardika,  und  zwar  lateinisch  hatte,  wie  dies  aus  den  Ver¬ 
merken  der  späteren  Abschreiber  ersichtlich  ist,  obwohl  sie 
in  seinen  Exemplaren  als  nikänische  enthalten  waren.2) 

Wenn  wir  nun  auch  den  griechischen  Text  als  Urtext 
ansehen,  so  ist  doch  nicht  etwa  zu  glauben,  daß  derselbe 
auch  ursprünglich  so  ausgesehen  habe  wie  derjenige  grie¬ 
chische  Text,  den  wir  heute  besitzen.  Vielmehr  war  der¬ 
selbe  etwas  umfangreicher,  und  zwar  hatte  er  die  im  latei¬ 
nischen  Text  erhaltenen  drei  Kanones  mehr:  es  sind  dies  die 
Kanones  X2,  XII  und  X.VIII.  Der  uns  erhaltene  griechische 
Text  ist  eine  neuere  Umarbeitung  eines  älteren  Textes,  in 
der  Absicht,  alles  Überflüssige  wegzulassen,  angefertigt.  Und 
so  wurden  Kanon  X2  und  XII  weggelassen,  weil  diese  beiden 
Kanones  bloße  Exspektorationen  und  keine  Propositionen  mit 
Synodalapprobation  darstellen,  also  eigentlich  keine  Kanones 
sind.  Der  Januariuskanon  (XVIII)  aber  wurde  weggelassen, 
weil  er  ja  eigentlich,  wie  früher  gezeigt  wurde,  auch  bloß 
eine  Proposition  darstellt,  und  erst  das  Resume  des  Osius 
im  folgenden  Kanon  XIX  den  eigentlichen  Kanon  bildet. 
Der  Umarbeiter  scheute  es  nicht,  den  griechischen  Text  so 
umzuformen,  daß  er  dem  Osius  den  Vorschlag  in  den  Mund 
legte,  während  ihn  ja  tatsächlich  Januarius  machte  (c.  15: 


*)  Siehe  Edgar  Loening,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechtes, 
Straßburg  1878,  I  S.  366/67.  —  2)  Siehe  Maassen  a.  a.  0.  S.  58. 
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ÖQiocojuev  =  wir  mögen  beschließen),  und  daß  er  an  den 
Schluß  eine  Klausel  setzte,  welche  die  Approbation  der 
Synode  zum  Ausdruck  bringen  sollte  (navxeg  eiQijxaoiv  Kal 
ovrog  6  oQog  OTYjTco  äoäXevTog) . 

Es  soll  auch  hervorgehoben  werden,  daß  der  Text  sich 
als  Aufzeichnung  fortlaufender  Reden  darstellt  und  nicht  etwa 
als  genaue  Redaktion,  die  von  der  Synode  selbst  verfaßt 
worden  war.  Wir  ersehen  dies  aus  der  Betrachtung,  die  wir 
früher  an  den  Kanones  3  —  5  sowie  XVIII  und  XIX  an¬ 
gestellt  haben,  aus  welcher  hervorging,  daß  zwischen  Propo¬ 
sition  und  Kanon  streng  zu  unterscheiden  ist.  Es  folgt  dann 
aber  weiter  daraus,  daß  auch  die  Numerierung  der  Kanones 
nicht  von  der  Synode  selbst  herrührt.1) 

Ist  nun  der  griechische  Text  der  Urtext  und  der  latei¬ 
nische  eine  bereits  in  das  4.  Jahrhundert  fallende  Übersetzung, 
so  erübrigt  sich  von  selbst  jede  weitere  Erörterung  über 
die  Echtheit  der  Kanones  von  Sardika. 


*)  Dies  hat  auch  Turner  a.  a.  0.  S.  374  Anm.  1,  von  anderen  sehr 
beachtenswerten  Erwägungen  geleitet,  betont:  „The  numbering  of  the 
canons  of  Sardica  is  a  matter  of  much  difficulty,  since  no  two  MSS. 
seem  to  agree.  It  is  certain,  I  think,  that  the  canons  as  ori- 
ginally  drawn  must  have  been  without  numbers  at  all: 
probably  the  System  which  would  best  carry  out  the  intention  of  the 
framers  would  be  to  arrange  just  so  many  canons  as  there  are  votes 
of  the  synod  „synodus  respondit  (or  „universi  dixerunt“)  placet“. 
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